
MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO  
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLÂNDIA 

Programa de Pós-graduação em Estudos Linguísticos 
Cursos de Mestrado e Doutorado 

Programa de Pós-graduação em Estudos Linguísticos – PPGEL / Instituto de Letras e Linguística – ILEEL  

AV. João Naves de Ávila, no 2121, Bloco G, Sala 1G256 – Bairro Santa Mônica – 38408-144 – Uberlândia/MG 
+55 (34) 3239-4102 ou 3239-4355 – secppgel@ileel.ufu.br; atendppgel@ileel.ufu.br – http://www.ileel.ufu.br/ppgel 

 

 

  
  

 

 

 

 

 

RELATÓRIO DE AUTOAVALIAÇÃO DO PPGEL  

QUADRIÊNIO 2021–2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uberlândia 

2024

mailto:secppgel@ileel.ufu.br
mailto:atendppgel@ileel.ufu.br
http://www.ileel.ufu.br/ppgel


MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO  
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLÂNDIA 

Programa de Pós-graduação em Estudos Linguísticos 
Cursos de Mestrado e Doutorado 

Programa de Pós-graduação em Estudos Linguísticos – PPGEL / Instituto de Letras e Linguística – ILEEL  

AV. João Naves de Ávila, no 2121, Bloco G, Sala 1G256 – Bairro Santa Mônica – 38408-144 – Uberlândia/MG 
+55 (34) 3239-4102 ou 3239-4355 – secppgel@ileel.ufu.br; atendppgel@ileel.ufu.br – http://www.ileel.ufu.br/ppgel 

 

 

  

 

 

 

 

 

RELATÓRIO DE AUTOAVALIAÇÃO DO PPGEL  

QUADRIÊNIO 2021–2024 

Relatório apresentado pela Comissão de 

Autoavaliação composta pelos representantes 

docentes Prof. Dr. Igor Antônio Lourenço da 

Silva (presidente) e Profa. Dra. Maria 

Aparecida Resende Ottoni, pelas representantes 

discentes Isabella Zaiden Zara Fagundes 

(doutorado) e Walkíria Felix Dias (doutorado), 

pelo representante dos egressos do Programa 

Dr. Breno Rafael Martins Parreira Rodrigues 

Rezende, pela representante da comunidade 

externa Dra. Fernanda Cristiana Campos e pela 

técnica-administrativa Dra. Maria Virgínia Dias 

de Ávila. 

 

 

 

 

 

 

Uberlândia 

2024

mailto:secppgel@ileel.ufu.br
mailto:atendppgel@ileel.ufu.br
http://www.ileel.ufu.br/ppgel


MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO  
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLÂNDIA 

Programa de Pós-graduação em Estudos Linguísticos 
Cursos de Mestrado e Doutorado 

Programa de Pós-graduação em Estudos Linguísticos – PPGEL / Instituto de Letras e Linguística – ILEEL  

AV. João Naves de Ávila, no 2121, Bloco G, Sala 1G256 – Bairro Santa Mônica – 38408-144 – Uberlândia/MG 
+55 (34) 3239-4102 ou 3239-4355 – secppgel@ileel.ufu.br; atendppgel@ileel.ufu.br – http://www.ileel.ufu.br/ppgel 

 

 

  

SUMÁRIO 

1 CONSIDERAÇÕES INICIAIS 1 

2 RESULTADO DOS QUESTIONÁRIOS 8 

2.1 CONSIDERAÇÕES METODOLÓGICAS 9 
2.2 SEGMENTO DISCENTE 12 
2.2.1 PERFIL 12 
2.2.2 AUTOAVALIAÇÃO 14 
2.2.3 AVALIAÇÃO DO PROGRAMA 14 
2.2.4 DEPOIMENTOS 19 
2.3 SEGMENTO DOCENTE 21 
2.3.1 PERFIL 21 
2.3.2 AUTOAVALIAÇÃO 24 
2.3.3 AVALIAÇÃO DO PROGRAMA 26 
2.3.4 DEPOIMENTOS 31 
2.4 SEGMENTO EGRESSOS 32 
2.4.1 PERFIL 32 
2.4.2 AVALIAÇÃO DO PROGRAMA 34 
2.4.3 DEPOIMENTOS 35 
2.5 SEGMENTO TÉCNICO-ADMINISTRATIVO 38 
2.5.1 AUTOAVALIAÇÃO 38 
2.5.2 AVALIAÇÃO DO PROGRAMA 39 
2.6 SEGMENTO COMUNIDADE EXTERNA 40 
2.6.1 AVALIAÇÃO DO PROGRAMA 41 
2.7 CONSOLIDAÇÃO DOS RESULTADOS 42 
2.7.1 DAS POTENCIALIDADES 43 
2.7.2 DAS FRAGILIDADES 47 
2.7.3 DOS PONTOS DE MELHORIA 48 
2.7.4 DAS INFERÊNCIAS E CORRELAÇÕES 49 
2.8 META-AVALIAÇÃO DO INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAÇÃO 52 

3 ESTUDO DO CENÁRIO ATUAL 55 

4 DIRETRIZES PARA AUTOAVALIAÇÃO EM 2025-2028 61 

5 META-AVALIAÇÃO E CONSIDERAÇÕES FINAIS 66 

 

mailto:secppgel@ileel.ufu.br
mailto:atendppgel@ileel.ufu.br
http://www.ileel.ufu.br/ppgel


MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO  
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLÂNDIA 

Programa de Pós-graduação em Estudos Linguísticos 
Cursos de Mestrado e Doutorado 

Programa de Pós-graduação em Estudos Linguísticos – PPGEL / Instituto de Letras e Linguística – ILEEL  

AV. João Naves de Ávila, no 2121, Bloco G, Sala 1G256 – Bairro Santa Mônica – 38408-144 – Uberlândia/MG 
+55 (34) 3239-4102 ou 3239-4355 – secppgel@ileel.ufu.br; atendppgel@ileel.ufu.br – http://www.ileel.ufu.br/ppgel 

 

 

  

LISTA DE ILUSTRAÇÕES 

 

Gráfico 1: Ano de ingresso no Programa.................................................................................. 12 

Gráfico 2: Linha de pesquisa do discente ................................................................................. 13 

Gráfico 3: Linha de pesquisa do docente.................................................................................. 21 

Gráfico 4: Tempo de atuação do docente no Programa ............................................................ 22 

Gráfico 5: Número de publicações em coautoria com orientandos no quadriênio ................... 23 

Gráfico 6: Número de disciplinas de 60h ministradas no quadriênio ....................................... 23 

Gráfico 7: Linha de origem do egresso .................................................................................... 33 

 

Quadro 1: Avaliação de potencialidades e fragilidades ............................................................ 10 

 

 

mailto:secppgel@ileel.ufu.br
mailto:atendppgel@ileel.ufu.br
http://www.ileel.ufu.br/ppgel


MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO  
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLÂNDIA 

Programa de Pós-graduação em Estudos Linguísticos 
Cursos de Mestrado e Doutorado 

Programa de Pós-graduação em Estudos Linguísticos – PPGEL / Instituto de Letras e Linguística – ILEEL  

AV. João Naves de Ávila, no 2121, Bloco G, Sala 1G256 – Bairro Santa Mônica – 38408-144 – Uberlândia/MG 
+55 (34) 3239-4102 ou 3239-4355 – secppgel@ileel.ufu.br; atendppgel@ileel.ufu.br – http://www.ileel.ufu.br/ppgel 

 

 

  

LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS 

 

CAA  Comissão de Autoavaliação do PPGEL 

CAPES Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior 

CPA  Comissão Própria de Autoavaliação da UFU 

EVEL  Escola de Verão em Estudos Linguísticos 

ILEEL  Instituto de Letras e Linguística 

MEC  Ministério da Educação 

PIDE  Plano Institucional de Desenvolvimento e Extensão da UFU 

PPGEL Programa de Pós-Graduação em Estudos Linguísticos 

PROPP Pró-reitoria de Pesquisa e Pós-graduação 

UFU  Universidade Federal de Uberlândia 

 

mailto:secppgel@ileel.ufu.br
mailto:atendppgel@ileel.ufu.br
http://www.ileel.ufu.br/ppgel


  

 1 

 

 

 

 

 

 

 

1 CONSIDERAÇÕES INICIAIS  
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O PPGEL-UFU, desde períodos anteriores, coloca em prática alguns procedimentos para 

autoavaliação, os quais, ao longo do tempo, foram ajudando o Programa a se reorganizar 

naquilo que se mostrava necessário.  

Anualmente, o Colegiado do Programa faz, há mais de quinze anos, um levantamento das 

produções bibliográficas e técnicas de docentes e discentes, a fim de identificar fragilidades e 

atuar junto aos corpos docente e discente no intuito de saná-las. O resultado tem sido bastante 

positivo, considerando o aumento da produção como um todo; a seleção de veículos de 

publicação e editoras mais bem conceituados; o crescente aumento de publicações em língua 

estrangeira; a maciça participação em eventos nacionais e internacionais com publicações em 

anais de congressos; a incrementação de ações de internacionalização; o grande envolvimento 

do Programa como um todo em ações de extensão, impactando a educação básica, a educação 

superior, a formação continuada de profissionais de áreas de atuação do Programa e a 

comunidade em geral. No triênio 2014-2016, foi instituída a Comissão Sucupira, inicialmente 

composta por docentes e discentes, responsável por fazer o levantamento de dados necessários 

à autoavaliação anual do PPGEL e ao preenchimento da Plataforma Sucupira. Essa Comissão 

foi atualizada no quadriênio 2017-2020, passando a contar com mais docentes e discentes e 

também com o corpo técnico do Programa.  

No quadriênio 2017-2020, o PPGEL, com vistas a atender aos Parâmetros de Avaliação da 

CAPES, também nomeou uma Comissão de Autoavaliação do Programa (PORTARIA PPGEL 

Nº 15/2020) – doravante, CAA. Essa Comissão, em consonância e diálogo com a Comissão de 

Autoavaliação Institucional da Pós-graduação da Universidade Federal de Uberlândia, 

procedeu à autoavaliação do PPGEL. 

Após um breve hiato, a CAA foi renovada por meio da PORTARIA PPGEL Nº 27/2023, sendo 

composta por dois docentes, duas doutorandas, um egresso, uma técnica-administrativa do 

Programa (que também fazia parte da CAA no período anterior, o que garantiu a partilha de 

conhecimentos já produzidos) e uma representante da comunidade externa à UFU. Uma vez 

instituída, a Comissão iniciou suas atividades prontamente, de forma independente e autônoma 

em relação à Coordenação.  

Como primeira medida, a nova Comissão solicitou dados da Coordenação para embasar seu 

trabalho. Os dados levaram em conta o Planejamento Estratégico do PPGEL, o Relatório de 

Autoavaliação da última quadrienal, a Avaliação do Programa recebida pela CAPES no último 
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quadriênio e o Plano de Ação Quadrienal da Comissão de Autoavaliação para o Quadriênio 

2021-2024 

(http://www.ppgel.ileel.ufu.br/sites/ppgel.ileel.ufu.br/files//media/document//plano_de_autoa

valiacao_2021-2024.pdf). A eles se somaram os seguintes mecanismos e instrumentos de 

autoavaliação no nível da UFU e dos PPGs em geral: 

a) Plano Institucional de Desenvolvimento e Expansão (PIDE 2022-2027) da Universidade 

Federal de Uberlândia (https://proplad.ufu.br/pide); 

b) Documento de Área da CAPES – Área 41: Linguística e Literatura (2019); 

c) Ficha de Avaliação da CAPES – Linguística e Literatura (quadriênio 2021-2024); 

d) Resolução Nº 02/2016, do PPGEL-UFU, que regulamenta o processo de 

credenciamento, recredenciamento e descredenciamento dos docentes do PPGEL 

(http://www.ppgel.ileel.ufu.br/sites/ppgel.ileel.ufu.br/files//media/document//resoluca

o_02_2016_credenciamento_-e_recredenciamento_professores_ppgel.pdf); e 

e) Projetos e Relatórios da Comissão Própria de Autoavaliação (CPA) da UFU 

(disponíveis em: http://www.cpa.ufu.br). 

A CAA 2021-2024 também se valeu, num primeiro momento, de diversos mecanismos e 

instrumentos de autoavaliação existentes e já utilizados para a coleta de dados e realização da 

autoavaliação do Programa no Quadriênio 2017-2020: 

a) dados do Programa lançados na Plataforma Sucupira; 

b) currículos Lattes dos docentes, discentes e egressos; 

c) informações já organizadas e sistematizadas no site do PPGEL 

(http://www.ppgel.ileel.ufu.br/); 

d) relatórios fornecidos pelo Instituto de Letras e Linguística da UFU; 

e) relatórios fornecidos pela Pró-reitoria de Pesquisa e Pós-graduação da UFU; 

f) relatórios fornecidos pela Pró-reitoria de Extensão da UFU; 

g) relatórios fornecidos pela Pró-reitoria de Graduação da UFU; 

h) relatórios da Diretoria de Relações Internacionais e Interinstitucionais da UFU; 

i) relatórios fornecidos pelo Setor de Bibliotecas da UFU; 

j) avaliação do desempenho do docente em sala de aula e como orientador, 

tradicionalmente realizada pelos discentes, implementada pela UFU por via eletrônica 

(https://www.avaliacaodocente.ufu.br); 

http://www.ppgel.ileel.ufu.br/sites/ppgel.ileel.ufu.br/files/media/document/plano_de_autoavaliacao_2021-2024.pdf
http://www.ppgel.ileel.ufu.br/sites/ppgel.ileel.ufu.br/files/media/document/plano_de_autoavaliacao_2021-2024.pdf
https://proplad.ufu.br/pide
http://www.ppgel.ileel.ufu.br/sites/ppgel.ileel.ufu.br/files/media/document/resolucao_02_2016_credenciamento_-e_recredenciamento_professores_ppgel.pdf
http://www.ppgel.ileel.ufu.br/sites/ppgel.ileel.ufu.br/files/media/document/resolucao_02_2016_credenciamento_-e_recredenciamento_professores_ppgel.pdf
http://www.cpa.ufu.br/
https://www.avaliacaodocente.ufu.br/
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k) formulários de coleta de dados junto aos grupos de pesquisa, por meio dos quais o 

PPGEL pôde realizar a avaliação qualitativa do Programa com a participação de 

docentes e discentes (os formulários respondidos permitiram a constituição do primeiro 

Banco de Dados estruturado do PPGEL); 

l) formulários de coleta de dados junto aos egressos do Programa, por meio dos quais o 

PPGEL pôde atualizar as informações referentes à atuação profissional desses egressos 

(local, setor e natureza dessa atuação) e ao impacto da formação recebida no PPGEL 

nessa atuação (os formulários respondidos foram integrados ao Banco de Dados do 

PPGEL). 

Em seu relatório, a Comissão 2017-2020 fizera diversas propostas considerando, dentre outros 

aspectos, a aderência e articulação entre a Área de concentração, as linhas de pesquisa, os 

componentes curriculares, a formação dos discentes, a produção docente e o perfil do egresso. 

Para tal, a então Comissão delimitara, em seu Plano de Ação Quadrienal, que lhe competiria:  

a) elaborar o plano de ação quadrienal contemplando as etapas de (i) realização de 

seminário para discutir/esclarecer o papel da Comissão de autoavaliação junto à 

CAPES; (ii) realização de seminários para discutir o relatório de autoavaliação da Pró-

reitoria de Pesquisa e Pós-graduação e o PIDE e seus impactos para o PPGEL; 

(iii) realização de seminário com representante da CAPES; (iv) aplicação de 

questionários, por meio de formulário eletrônico, para obtenção de informações junto 

aos docentes, discentes e egressos; e (v) criação de banco de dados eletrônico para 

avaliação dos dados; 

b) acompanhar os Relatórios de Autoavaliação da Pró-reitoria de Pesquisa e Pós-

graduação da UFU visando verificar os apontamentos que possam contribuir para as 

ações do PPGEL-UFU; 

c) manter-se informada sobre o Plano Institucional de Desenvolvimento e Expansão 

(PIDE) da Universidade Federal de Uberlândia, com o objetivo de articular as ações do 

Programa a esse Plano; 

d) manter-se atenta ao Documento de Área Linguística e Literatura, da CAPES, e à 

legislação específica para os Programas de Pós-graduação com atenção especial aos 

parâmetros norteadores dos Programas de Pós-graduação; 

e) considerando que a UFU possui um sistema de avaliação dos docentes pelos discentes, 

disponível em https://www.avaliacaodocente.ufu.br, também incluir essa avaliação para 

acompanhar o desempenho dos docentes durante todo o quadriênio; e 

https://www.avaliacaodocente.ufu.br/
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f) em alinhamento com o Planejamento Estratégico do PPGEL-UFU, realizar: 

(i) avaliações anuais sobre o funcionamento do Programa, observando a articulação 

entre atuação docente, discente, Secretaria, Coordenação e infraestrutura; (ii) avaliações 

anuais da produção científica docente e discente, com ênfase para projetos financiados, 

publicações em periódicos e eventos científicos, e das atividades acadêmicas, tais como 

oficinas, palestras, projetos de extensão, etc.; e (iii) reuniões anuais com discentes e 

docentes para a discussão dos resultados das avaliações do programa e proposição de 

estratégias de melhoria. 

A Comissão 2021-2024 tomou o Plano de Ação Quadrienal da CAA 2021-2024 como guia de 

suas ações, adotando como primeiros movimentos a leitura atenta dos diversos instrumentos 

supracitados, como o PIDE da UFU e o Documento de Área da CAPES. Não obstante, não 

encontrou os Relatórios da Pró-reitoria Pesquisa e Pós-graduação referentes ao programa de 

acompanhamento dos PPGs da UFU (“pró-acompanhamento”) e identificou falta expressiva de 

avaliações docentes respondidas pelos discentes. A falta desses instrumentos não inviabilizou 

os trabalhos, mas já revelaram mudanças contextuais e institucionais que fugiam ao Plano de 

Ação Quadrienal. 

Com base em todas essas informações, a CAA 2021-2024 então procedeu a uma discussão 

acerca dos princípios que pautaram a autoavaliação passada e pautariam a avaliação presente, 

juntamente com uma definição de metas de curto, médio e longo prazos. Partiu-se da missão da 

UFU definida no seu PIDE 2022-2027 como “[d]esenvolver o ensino, a pesquisa e a extensão 

de forma integrada, realizando a função de produzir e disseminar as ciências, as tecnologias, as 

inovações, as culturas e as artes, e de formar cidadãos críticos e comprometidos com a ética, a 

democracia e a transformação social” (p. 20). Para o cumprimento dessa missão, consideraram-

se os princípios definidos no próprio PIDE e nos princípios preconizados no art. 5º do 

Regimento do ILEEL. O primeiro estabelece a indissociabilidade do tripé universitário, a 

efetividade, a sustentabilidade, a transparência na gestão dos recursos públicos e da interação 

com a sociedade, contribuindo para elevar os níveis social, econômico, educacional, cultural e 

ambiental da população brasileira. Já o segundo se pauta, dentre outros: na pluralidade teórica 

e de concepções pedagógicas; na indissociabilidade entre o ensino, a pesquisa e a extensão; na 

liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar a cultura, o pensamento, a arte e o saber; 

na garantia de padrão de qualidade e eficiência; na orientação humanística e preparação para o 

exercício pleno da cidadania; na democratização da educação no que concerne à gestão e à 

socialização de seus benefícios; na democracia e desenvolvimento cultural, artístico, 
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científico, tecnológico e socioeconômico do País; na igualdade de condições para acesso e 

permanência na UFU; na vinculação entre a educação escolar, o trabalho e as práticas sociais; e 

na defesa dos direitos humanos e civis, da paz e da preservação do meio ambiente. 

Em seguida, a Comissão 2021-2024, a partir das metas do Programa no curto, médio e longo 

prazos definidas em seu Planejamento Estratégico para o quadriênio, desenhou um plano de 

ação que permitisse a efetiva conclusão e disseminação da autoavaliação do Programa até o 

final do ano de 2024. No curto prazo, definiu-se a prioridade de elaboração e aplicação de 

questionários junto a docentes, discentes, técnicas-administrativas, egressos e comunidade 

externa a fim de capturar as suas percepções acerca das potencialidades, fragilidades e pontos 

de melhoria do Programa. Partiu-se do entendimento de que os formulários anteriores eram 

mais quantitativos e voltados a indicadores distantes de uma compreensão holística do 

Programa, inclusive por desconsiderarem sobremaneira os servidores e a comunidade externa 

e não contemplarem as opiniões dos discentes e egressos acerca do impacto do Programa em 

suas formações e desenvolvimentos profissional, socioeconômico e acadêmico. Ademais, os 

questionários anteriores não condiziam com a metodologia adotada pela CPA-UFU, 

inviabilizando a faixa identificação de fragilidades, potencialidades e pontos de melhoria.  

Também se definiu que, no curto-médio prazo, os resultados dos questionários deveriam ser 

socializados com toda a comunidade e confrontados com o Planejamento Estratégico, com 

dados qualitativos e quantitativos da atuação discente/docente e com as informações e 

esclarecimentos a serem fornecidos pela Coordenação do Programa, em conversa que também 

lhe oportunizaria destacar desafios e ações de sua gestão. Paralelamente a isso, informações 

sobre a produção técnico-científica, sobre a internacionalização e sobre as ações de extensão 

seriam consultadas junto aos docentes e por meio de seus currículos Lattes. Já para o médio-

longo prazo, definiu-se que deverão ser implementados processos que garantam o 

monitoramento contínuo da qualidade do programa e do seu processo de formação. 

Neste relatório, constam: (i) detalhamentos da elaboração, os resultados dos questionários 

online aplicados entre 27 de fevereiro a 15 de março de 2024 para egressos, docentes, discentes 

e técnicos-administrativos do PPGEL e entre 17 a 19 de junho de 2024 para a comunidade 

externa, bem como as ações de divulgação dos resultados; (ii) o Estudo do Cenário Atual, 

realizado a partir de informações e esclarecimentos prestados pela Coordenação conforme 

solicitações da Comissão de Autoavaliação, tendo em vista os instrumentos de avaliação 

utilizados, o Planejamento Estratégico, os resultados alcançados até 2024 e dados e informações 
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de outras fontes, como currículo Lattes dos discentes e docentes; e (iv) as considerações da 

Comissão de Autoavaliação, acompanhadas de uma meta-avaliação e de suas perspectivas 

futuras. 

Com base nos dados coletados, este documento visa fornecer uma visão geral das 

potencialidades e fragilidades do Programa, bem como propor estratégias para a melhoria 

contínua. 
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2.1 CONSIDERAÇÕES METODOLÓGICAS 

Após diversas deliberações, a Comissão apresentou ao Colegiado do Programa em 05 de 

fevereiro de 2024 uma proposta de questionário por segmento (a saber, discentes, docentes, 

egressos e técnicos-administrativos). A proposta também demandava um esforço da 

Coordenação de alcançar o maior número de participantes possível, a fim de se lograr resultados 

com um grau de confiança de 95% e margem de erro de 10%. Considerando isso, a expectativa 

original é de que se obtivessem, no mínimo, 21 docentes (população de 25), 43 mestrandos 

(população de 74), 52 doutorandos (população de 110), 52 egressos (população de 74 mestres 

e 34 doutores no quadriênio, havendo mais de 350 egressos caso se contabilizassem toda a 

história do PPGEL) e 2 técnicos-administrativos (população de 2). Num primeiro momento, 

não foi feita uma proposta de questionário para a comunidade externo em função das 

dificuldades de definição e delimitação desse público. 

Os questionários foram aplicados via Google Forms em 2024 (de 27/02 a 15/03/2024), mediante 

ampla divulgação por e-mail, grupo de WhatsApp e Instagram e trabalho ativo da Coordenação 

no sentido de cumprir os tamanhos amostrais propostos e sensibilizar toda a comunidade 

acadêmica sobre a importância da participação no processo de Autoavaliação. Ainda assim, 

houve uma prorrogação para respostas. 

A atuação da Coordenação do PPGEL foi crucial para a obtenção de uma amostra 

representativa: 23 docentes (dois a mais que o mínimo esperado), 21 mestrandos e 44 

doutorandos (respectivamente, 22 e 8 a menos que o mínimo esperado), 72 egressos (20 a mais 

que o mínimo esperado) e 2 técnicos-administrativos (a totalidade da população). A Comissão 

entende que deverão ser pensadas formas de atrair maior participação discente, o que quiçá 

inclua maior período de aplicação dos questionários; não obstante, a Comissão também destaca 

e louva o sucesso na aplicação na maioria dos segmentos (três de quatro). 

Para os docentes e discentes, os questionários foram organizados em três seções com perguntas 

de múltipla escolha: (i) perfil do respondente; (ii) autoavaliação do respondente acerca de sua 

contribuição para o desenvolvimento do PPGEL; e (iii) avaliação do Programa em termos de 

infraestrutura física, impacto acadêmico, impacto social e política de gestão. Para os técnicos-

administrativos, a fim de garantir anonimato das respostas, eliminaram-se questões sobre o 

perfil das participantes, dada a população de apenas duas pessoas. Para os egressos, dado o seu 

possível maior distanciamento do PPGEL e de suas ações, os questionários foram organizados 

mailto:secppgel@ileel.ufu.br
mailto:atendppgel@ileel.ufu.br
http://www.ileel.ufu.br/ppgel
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de forma mais simples em duas seções com perguntas de múltipla escolha: (i) perfil do 

respondente e (ii) avaliação do Programa em termos de contribuição acadêmica, social e 

profissional. Para todos os segmentos, ao final dos questionários, foi indagado o nível de 

satisfação geral do respondente (pergunta de múltipla escolha) e foi disponibilizado um espaço 

para comentários, elogios, críticas e sugestões. As respostas a essa pergunta aberta fazem parte 

do presente relatório, o qual, com fins de transparência, reproduz todos os comentários, elogios, 

críticas e sugestões apresentados. 

Em se tratando das percepções dos segmentos sobre cada dimensão da avaliação do Programa, 

adotou-se uma escala Likert de 6 pontos (ótimo, bom, regular, fraco, péssimo, não conheço/não 

sei/não se aplica) similar àquela adotada pela Comissão Própria de Avaliação da UFU (CPA, 

2023).1 Como metodologia de avaliação das fragilidades e potencialidades do programa, 

adotaram-se os mesmos critérios desenvolvidos pela CPA, a saber: 

Quadro 1: Avaliação de potencialidades e fragilidades 

Índice de porcentagem das respostas Critério de análise 

Ótimo/bom >= 70% Potencialidade 

Ótimo/Bom < 70% e Fraco/Péssimo <30% Precisa ser melhorado 

Fraco/Péssimo > 30% e Ótimo/Bom < 50% Fragilidade 

Não conheço >=50% Fragilidade 

Fonte: CPA, 2023. 

Por não contarmos com uma medição anterior no mesmo formato da presente autoavaliação, 

adotaram-se esses critérios como parâmetros iniciais. Ressalta-se, contudo, que os presentes 

resultados poderão incitar uma revisão dessa escala (e.g., a fragilidade por “desconhecimento” 

talvez seja mais bem apontada por meio de percentuais menores). Não obstante, a Comissão 

entende que o questionário não deverá ser mais alterado de forma substancial a fim de garantir 

comparabilidade entre diferentes momentos de aplicação, o que levará a estatísticas mais 

robustas e estudos longitudinais que permitam um efetivo acompanhamento da evolução dos 

indicadores do Programa. 

 
1 UFU – Universidade Federal de Uberlândia. Comissão Própria de Avaliação. 1º relatório parcial – 2022. Triênio 

2022-2024. Uberlândia: UFU, mar. 2023. Disponível em: http://www.cpa.ufu.br/comissao-propria-de-availacao. 

Acesso em: 10 set. 2024. 

http://www.cpa.ufu.br/comissao-propria-de-availacao
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Para garantir o anonimato dos respondentes, o formulário não armazenava o IP do usuário nem 

exigia e-mail ou dados pessoais. Embora esse procedimento possa ter implicações 

metodológicas, como a duplicidade de respostas de um mesmo indivíduo, a Comissão entende 

que essa foi uma medida necessária para garantir uma aplicação ética e contornar a falta de um 

software próprio da Universidade para esse fim. Para a Comissão, o mais importante era que as 

respostas fossem as mais honestas possíveis, o que só seria viável mediante anonimização das 

respostas. 

Posteriormente, a Comissão encontrou uma forma de acessar a comunidade externa de forma 

mais profícua. Com o suporte da organização do evento e da Coordenação do Programa, 

aplicaram-se questionários contendo afirmações sobre o Programa, para as quais os 

participantes deviam registrar seu nível de concordância nas seguintes escalas: “concordo 

totalmente”, “concordo parcialmente”, “discordo parcialmente”, “discordo totalmente” e “não 

tenho opinião”. 

Ao todo os questionários apresentavam o seguinte número de questões: 46 para os docentes; 31 

para os discentes; 12 para os egressos; 18 para os servidores; e 11 para os membros da 

comunidade externa. Algumas dessas questões, contudo, incluíam subdivisões. Dados esses 

distintos quantitativos, os questionários não são intencional nem diretamente comparáveis entre 

os segmentos, mas é possível realizar algumas inferências e correlações. 

Para fins de visualização mais efetiva, os resultados foram condensados considerando os 

parâmetros definidos no Quadro 1. Em outras palavras, destacaram-se os percentuais que 

indicavam potencialidades, fragilidades e pontos de melhoria. Para informações detalhadas dos 

resultados, remete-se o leitor ao site do PPGEL, onde se encontram os gráficos gerados pelo 

Google Forms para cada um dos segmentos investigados. 

A seguir, apresentam-se os resultados por segmento, iniciando-se pelos discentes. Na seção 2.7 

CONSOLIDAÇÃO DOS RESULTADOS, busca-se explicitar as potencialidades, fragilidades 

e pontos de melhoria, bem como identificar correlações entre as percepções dos diversos 

agentes envolvidos. 
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2.2 SEGMENTO DISCENTE 

Conforme já mencionado, obtiveram-se 65 respostas – 21 mestrandos de uma população de 74 

(28%) e 44 doutorandos de uma população de 110 (40%). Destaca-se o número superior de 

doutorandos no Programa em relação ao quantitativo de mestrandos, o que, em consulta à 

Coordenação, parece ser explicado pela existência de Programas de Mestrado em Estudos 

Linguísticos concorrentes na região, mas inexistência de outros Programas de Doutorado em 

Estudos Linguísticos). 

Optou-se por apresentar os dados desse segmento de forma unificada, ou seja, sem separação 

entre as respostas dos mestrandos e aquelas dos doutorandos. Salvo em alguns casos 

específicos, será feita essa distinção. 

Reportam-se, a seguir, os resultados para perfil, autoavaliação, avaliação do Programa e 

depoimentos deixados na seção de comentários, elogios e críticas. 

 

2.2.1 Perfil 

Os dados do perfil se referem ao ano de ingresso no Programa, ao recebimento de bolsas, à 

linha de pesquisa e à atuação profissional dos discentes. 

O Gráfico 1 mostra a distribuição dos respondentes em relação ao ano de ingresso. 

 

Gráfico 1: Ano de ingresso no Programa 

Fonte: elaboração própria. 

Quanto ao ano de ingresso no PPGEL, 33,8% entraram em 2021; 30,8%, em 2022; e 27,7%, 

em 2023. Apenas 5 (7,7%) dos estudantes, todos doutorandos, iniciaram seus estudos no 
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PPGEL em 2020 (4 indivíduos) ou antes (1 indivíduo); entre os mestrandos, o ingresso mais 

antigo foi de 2021, registrado por 5 (23,8%). Esse resultado condiz com as normativas do 

Programa, sendo a maior parte dos discentes levados a defesa dentro dos prazos regulamentares. 

Um dado de destaque é o fato de que quase todos os mestrandos afirmaram que pretendem 

continuar a formação em nível de doutorado (apenas um mestrando não tem essa expectativa). 

Desses, 90,5% afirmaram que pretendem fazê-lo no próprio PPGEL, o que sinaliza sua 

satisfação com o Programa. 

A maior parte dos respondentes é ou foi bolsista: 80,95% entre os mestrandos e 64,4% entre os 

doutorandos. Esse dado pode ser indicador do compromisso dos bolsistas com as demandas do 

Programa. 

O Gráfico 2 mostra a distribuição da amostra entre as linhas de pesquisa do PPGEL. 

 

Gráfico 2: Linha de pesquisa do discente 

Fonte: elaboração própria. 

A maior parte dos respondentes é da linha 3, o que reflete o atual proporcional de distribuição 

de alunos em cada linha. Trata-se de uma fragilidade a ser enfrentada pela Coordenação para o 

próximo quadriênio. 

Em termos de atividade profissional, apenas 16,9% da amostra não possui vínculo empregatício 

(6 mestrandos, 28,6% da amostra; e 5 doutorandos, 11,4% da amostra) e a maioria (35,4%) atua 

na educação básica na rede pública. São consideráveis os percentuais de estudantes que atuam 

como professores no nível superior (10,8%, todos doutorandos) e daqueles que atuam como 

autônomos (15,4%). 
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No que tange à publicação de artigos acadêmicos desde o ingresso no Programa, 16,9% não 

publicaram (5 mestrandos e 6 doutorandos). O maior quantitativo de artigos publicados é um 

(30,8% – 8 mestrandos e 12 doutorandos). No entanto, considerando quem tem mais de um 

artigo publicado, encontra-se um percentual de 52,3% (8 mestrandos e 26 doutorandos), sendo 

que 18,5% dos respondentes publicaram quatro ou mais artigos (dos quais apenas um é 

mestrando). 

No geral, a publicação com os orientadores não é tão frequente quanto esperado: 58,5% não 

publicou nenhum artigo em coautoria. A maioria dos que publicaram com os orientadores o fez 

uma única vez: 26,1%. Os demais se distribuíram entre duas (7,7%), três (4,6%), quatro (3,1%) 

ou cinco ou mais coautorias (3,1%). 

Em relação à participação em congressos, a maior parte dos respondentes (52,3%) participou 

de quatro ou mais eventos, e todos os respondentes informaram que participaram de pelo menos 

um evento. 

 

2.2.2 Autoavaliação 

Os dados da autoavaliação se referem a como o discente percebe sua efetiva contribuição para 

a própria formação e para o desenvolvimento do Programa. 

Em relação ao processo de formação e dedicação às atividades do PPGEL, a maior parte se 

autoavalia como ótima (49,2%) ou boa (40,0%). Apenas 10,8% se autoavaliam como regulares.  

No que diz respeito às expectativas profissionais, os respondentes afirmaram que esperam atuar 

no ensino superior (83,1%), na pesquisa (27,7%) e/ou na educação básica (21,5%). Para as 

demais opções do questionário (indústria/serviços, organizações sociais, gestão escolar, outros), 

houve um percentual de 7,6% ao todo. Como a soma desses percentuais supera os 100%, 

observa-se que alguns estudantes têm mais de uma ideia de futuro profissional. 

 

2.2.3 Avaliação do Programa 

A seção de avaliação do Programa compreendeu perguntas sobre a infraestrutura, corpo 

docente, estrutura curricular, orientações, fomento a atividades, atuação da secretaria e gestão 
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da coordenação. Para esses dados, destacam-se as potencialidades e fragilidades do PPGEL 

conforme definidas no Quadro 1. 

Em termos de corpo docente, o Programa foi avaliado como ótimo (87,7%) ou bom (12,3%). 

Trata-se, portanto, de uma potencialidade. 

Em termos de formação acadêmica proporcionada, o PPGEL foi avaliado como ótimo (84,6%) 

ou bom (13,8%). Houve apenas uma avaliação regular (1,5%). Trata-se, portanto, de uma 

potencialidade. 

Em relação à qualidade das disciplinas, o Programa foi avaliado como ótimo (61,5%) ou bom 

(26,2%), sendo similares as respostas sobre a qualidade das aulas: 70,8% ótimas e 33,2% boas. 

Em termos da variedade de disciplinas na matriz curricular, predominam avaliações ótimas 

(33,8%) e boas (44,7%). Em relação à contribuição da matriz curricular para a própria pesquisa, 

predominam avaliações ótimas (47,7%) e boas (38,5%). Trata-se, portanto, de uma 

potencialidade. 

Todavia, no que toca à variedade na oferta das disciplinas, há uma necessidade de melhoria. 

Embora predominem as avaliações positivas (27,7% ótimas e 38,5% boas), é significativa a 

quantidade de avaliações negativas entre respondentes de todas as três linhas do PPGEL: 27,7% 

regulares, 3,1% fracas e 3,1% péssimas.  

Em relação a disciplinas ministradas em outros idiomas, predominam avaliações de 

desconhecimento: 52,3%, o que configura uma fragilidade. Em se desconsiderando essa 

amostra, aqueles que tiveram acesso a disciplinas em outros idiomas predominantemente as 

avaliaram como ótimas (45,2%) ou boas (32,3%).  

Em termos de disciplinas ministradas com docentes estrangeiros, predominam avaliações de 

desconhecimento: 56,9%, o que configura uma fragilidade. Todavia, em se desconsiderando 

essa amostra, aqueles que tiveram acesso a disciplinas em outros idiomas predominantemente 

as avaliaram como ótimas (28,6%) ou boas (42,9%).  

No que tange aos grupos de pesquisa, os resultados apontam potencialidades. Em termos de 

frequência de reuniões dos grupos de pesquisa, há um predomínio de avaliações ótimas (58,5%) 

e boas (30,8%). Em se tratando de debates e discussão de textos nos grupos de pesquisa, há um 

predomínio de avaliações ótimas (67,8%) e boas (21,5%). No que toca à promoção de eventos 

nos grupos de pesquisa, há um predomínio de avaliações ótimas (55,4%) e boas (29,2%). No 
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que tange à interação entre os pares nos grupos de pesquisa, há um predomínio de avaliações 

ótimas (55,4%) e boas (32,3%). Em relação à abertura a novos membros nos grupos de 

pesquisa, há um predomínio de avaliações ótimas (67,7%) e boas (32,3%).  

Em relação à participação de não membros nas reuniões dos grupos de pesquisa, há um 

predomínio de avaliações ótimas (38,5%) e boas (26,7%). Contudo, há um percentual 

considerável de avaliações regulares (15,4%) ou péssimas (7,7%), bem como de 

desconhecimento sobre a questão (7,7%). De acordo com os critérios do Quadro 1, trata-se de 

um ponto que precisa ser melhorado. 

No que tange ao incentivo à publicação de trabalhos acadêmicos, há um predomínio de 

avaliações ótimas (52,3%) e boas (19,2%). Trata-se, portanto, de uma potencialidade. 

No que diz respeito ao apoio do PPGEL à participação em eventos, há um predomínio de 

avaliações ótimas (29,2%) e boas (33,8%). Contudo, chamam a atenção os resultados regulares 

(13,8%) e fracos (3,1%) e o percentual de alunos que têm desconhecimento (20%). Trata-se de 

um ponto que precisa ser melhorado. Não obstante, em relação aos eventos oferecidos pelo 

Programa, todas as avaliações são positivas: 78,5% ótimas e 21,5% boas, o que configura, 

portanto, uma potencialidade. 

Em termos de relação estabelecida com o orientador, predominam avaliações ótimas (83,1%) 

ou boas (12,3%). Apenas 4,6% responderam que a relação é regular. Trata-se, portanto, de uma 

potencialidade. 

Quanto ao site institucional do PPGEL, encontraram-se potencialidades e um ponto passível de 

melhoria. Para o quesito navegabilidade, predominam avaliações ótimas (44,6%) ou boas 

(44,6%), o que corresponde a uma potencialidade. Para o quesito conteúdo, predominam 

avaliações ótimas (47,7%) ou boas (40,0%), o que corresponde a uma potencialidade. Para o 

quesito facilidade de encontrar as informações, predominam avaliações ótimas (29,2%) ou boas 

(46,2%), o que corresponde a uma potencialidade. Para o quesito opções de acessibilidade, 

predominam avaliações ótimas (30,8%) ou boas (30,8%), o que constitui um ponto que precisa 

ser melhorado. Para o quesito atualização constante, predominam avaliações ótimas (32,3%) 

ou boas (43,1%), o que configura uma potencialidade.  

Em relação à comunicação do PPGEL com os discentes, os resultados revelam potencialidades. 

Para o e-mail institucional, os resultados foram ótimos (no mínimo, 67,7%) ou bons (no 
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mínimo, 13,8%) para conteúdo, tempo de resposta, clareza e cordialidade. Para o grupo de 

WhatsApp do PPGEL, os resultados foram ótimos (no mínimo, 72,3%) ou bons (no mínimo, 

15,4%) para conteúdo, frequência e clareza. Para o perfil do PPGEL no Instagram, predominam 

as avaliações ótimas (no mínimo, 46,2%) ou boas (no mínimo, 26,2%) para os quesitos 

conteúdo, facilidade de encontrar informações, atualização constante e divulgação de eventos.  

Em relação ao apoio que o PPGEL fornece às pessoas com deficiência, chama atenção o elevado 

índice de desconhecimento da amostra sobre o assunto (de 26,2% a 49,2%), o que configura 

um ponto de melhoria nos quesitos de acessibilidade em bancas, eventos, colegiado, secretaria 

e disciplinas. Essa questão pode estar atrelada à falta de convívio dos estudantes com pessoas 

com deficiência. Por essa razão, vale a pena que o PPGEL escrutine com mais cuidado as 

experiências dos próprios alunos com deficiência, as quais podem estar camufladas nos 

resultados fracos, regulares ou péssimos. Inclusive, compete sublinhar que o questionário 

evitou incluir uma pergunta sobre o respondente ter ou não deficiência a fim de não prejudicar 

no anonimato. 

Em se tratando do sistema de ingresso no Programa, predominam as avaliações ótimas (66,2%) 

ou boas (30,8%). Trata-se, portanto, de uma potencialidade. 

Quanto às ações de internacionalização por meio de editais, predominam avaliações ótimas 

(47,7%) ou boas (24,6%), havendo apenas 7,7% de avaliações regulares. Trata-se, portanto, de 

uma potencialidade. 

No que toca ao incentivo ao doutorado sanduíche, predominam as avaliações positivas: 27,7% 

ótimas e 33,8% boas. No entanto, é considerável o percentual de respostas negativas (18,6% 

fracas ou regulares) e de desconhecimento desse incentivo (20,0%). De acordo com os critérios 

do Quadro 1, trata-se de um ponto que precisa ser melhorado. 

Em relação à secretaria, predominam as avaliações ótimas (no mínimo 70,8%) ou boas (no 

mínimo, 13,8%) em todos os quesitos: tempo de resposta, clareza das informações, 

cordialidade, divulgação de informações e solução de demandas. Trata-se, portanto, de uma 

potencialidade. 

No que diz respeito à coordenação do PPGEL, predominam as avaliações ótimas (no mínimo, 

89,2%) ou boas (no mínimo, 3,1%) em todos os quesitos: tempo de resposta, clareza, 

cordialidade, divulgação e solução de demandas.  
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Em termos de infraestrutura, o Programa foi avaliado como ótimo (60%) ou bom (35,4%). 

Houve apenas uma avaliação regular (1,5%) e uma indicação de desconhecimento (1,5%), a 

qual se refere a um doutorando que entrou no PPGEL em 2021, ainda sob os efeitos da 

pandemia. Trata-se, portanto, de uma potencialidade. No entanto, chamam atenção os 

resultados referentes à biblioteca da UFU, aos espaços de estudos e aos laboratórios de 

informática, conforme se descreve a seguir. 

Em relação à biblioteca da UFU, predominam as avaliações ótimas (pelo menos, 35,4%) e boas 

(23,1%) em todos os quesitos: infraestrutura, acessibilidade, acervo físico e acervo online. 

Contudo, merece destaque o número de alunos que apontou desconhecimento acerca da 

biblioteca: 16,9% para infraestrutura e para acervo físico; 23,1% para acervo online e 32,3% 

para acessibilidade. Esse resultado pode estar atrelado a resquícios do tempo da pandemia (em 

que não havia deslocamento de estudantes para a universidade), a greves ou paralisações na 

biblioteca ou mesmo a uma falta de prática dos estudantes de visitar a biblioteca. Ações nesse 

sentido seriam relevantes para o programa, haja vista a relevância das referências bibliográficas 

para o aluno de pós-graduação. Trata-se de um ponto que precisa ser melhorado.  

Em relação aos espaços de estudos, chama a atenção o número de respostas de 

desconhecimento: no mínimo 26,2% para infraestrutura. Ainda que haja percentuais 

consideráveis de avaliações positivas (no mínimo, 26,2% ótimas e 20,0% boas), há potencial 

para melhorar o aproveitamento desse espaço. Trata-se, portanto, de um ponto que precisa ser 

melhorado. 

Em relação ao laboratório de informática, chama a atenção o número de respostas de 

desconhecimento: no mínimo 43,7% para infraestrutura. Ainda que haja percentuais 

consideráveis de avaliações positivas (no mínimo, 23,1% ótimas e 23,1% boas), há potencial 

para melhorar o aproveitamento desse espaço. Trata-se, portanto, de um ponto que precisa ser 

melhorado. 

No que diz respeito ao estado de saúde mental, predominam as avaliações positivas: 58,5% 

boas ou ótimas. Contudo, há de se considerar que 41,5% apontam níveis mais críticos de bem-

estar, o que configura um quesito que precisa ser melhorado. Considerando esse elevado 

percentual de baixa qualidade do bem-estar, é relevante observar que as ações do PPGEL ou da 

UFU são desconhecidas por boa parte da amostra (no mínimo, 30,8%) e que há pessoas que 

tiveram experiências fracas ou péssimas (no mínimo, 3,1%), o que configura uma fragilidade. 
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Esses percentuais permeiam a divulgação de iniciativas, os programas para bem-estar mental e 

o apoio psicológico. 

Chamam mais atenção ainda os resultados para a saúde física, que se encontra pior que a saúde 

mental: 50,8% dos discentes deram respostas positivas, ficando praticamente o resto da amostra 

com avaliações negativas ou se abstendo de responder. Observe-se que o maior percentual 

corresponde a avaliação regular (32,3%). Trata-se, portanto, de um ponto que precisa ser 

melhorado. 

De forma coerente com o que foi perguntado ao longo de todo o questionário, os discentes se 

mostraram predominantemente satisfeitos com o Programa. Na pergunta sobre seu nível de 

satisfação geral com o programa, os resultados foram 66,2% ótimos; 32,3% bons; e apenas 

1,5% regular. De acordo com os critérios do Quadro 1, observa-se que, no geral, o Programa é 

visto pelos discentes como de alto potencial. 

 

2.2.4 Depoimentos 

Reproduzem-se, a seguir, os depoimentos registrados pelos discentes no espaço reservado a 

críticas, sugestões e quaisquer outros comentários. Esses depoimentos estão agrupados em 

negativos e positivos. 

São depoimentos positivos: 

1) De modo geral, avalio como muito positivos todos os processos do programa e 

acredito que a equipe supera muitas das expectativas. 

2) O Programa no geral é maravilhoso, e me sinto muito feliz em fazer parte! 

3) O Programa tem melhorado significativamente ao longo dos últimos anos. Isso resulta 

do comprometimento profissional do corpo técnico e docente, sempre dispostos e 

empenhados em promover ações que impactam positivamente no ensino, na pesquisa 

e na extensão. Parabéns a todos!  

4) Melhorar as ações voltadas à saúde mental dos discentes. 

5) A UFU, o ILEEL, fazem parte da minha vida desde a graduação, quando tinha 17 

anos. Hoje com 36, estou no último ano do doutorado. Trilhei um caminho muito 

bonito e muito árduo de crescimento profissional, pessoal, intelectual e também como 

ser humano e como cidadã. Sou muito grata por tudo que construí ao longo da minha 
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vida, proporcionado pelos curso de graduação, mestrado e doutorado e certamente sou 

uma professora e uma pessoa muito melhor, graças a esses conhecimentos 

construídos.  

6) O curso de doutorado na UFU (PPGEL) transformou a minha vida em todos os 

aspectos, tenho enorme gratidão pelo conhecimento adquirido.  

7) O PPGEL-UFU é um programa muito bom para a nossa formação, possibilitando uma 

experiência rica e aprofundada. Os professores, em grande maioria, são muito 

capacitados e dominam muito conhecimento, apoiando quando necessário. A classe 

docente é fundamental para o programa e considero o ponto forte da minha 

experiência. 

São depoimentos negativos: 

1) Gostaria de sugerir que: os documentos que estão no site, na aba "Normas e 

regulamentos", fossem mais claros e coerentes; a comissão que avalia os pedidos de 

apoio aceitasse o texto que foi aprovado para apresentação em evento e não exigisse a 

elaboração de outro texto em formato específico da comissão; os banheiros do piso 

superior do Bloco U, onde está o Ileel, não ficassem trancados, pois trata-se de um 

prédio público; os eventos promovidos pelo programa fossem, pelo menos, híbridos, 

pois há perda da interação entre os integrantes do programa quando quase todos os 

eventos são online. 

2) Eu tenho uma sugestão, um pedido. Há disciplinas que tenho vontade de cursar, mas 

pela incompatibilidade de horários ou por questões pessoais, muitas vezes não tenho 

condições. A pergunta que faço é se não seria possível o professor da disciplina 

disponibilizar o material das aulas, para que os alunos do programa, cujas pesquisas têm 

conexão com tal disciplina ter acesso ao material, entendo que o material poderia auxilar 

em nossas pesquisas em andamento. Tenho uma pergunta: no questionário pergunta 

sobre artigos publicados, mas não pergunda sobre capítulos publicados em livros, os 

capítulos não são relevantes?  

3) Vejo poucas opções de disciplinas ou conteúdo de disciplinas teóricas mais abrangentes 

(como Teorias linguísticas) que envolvam a tradução, mesmo com as pesquisas voltadas 

para o campo sendo aceitas no ingresso do programa.  

4) Recomendo uma maior integração (relacionamento, diálogo, envolvimento acerca da 

saúde mental/emocional) com alunos que possuem vínculo empregatício enquanto 

cursam a pós-graduação.  
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5) A falta de oferta de disciplinas online e/ou híbrida é uma questão que precisa ser revista 

urgentemente. 

6) Sinto falta de uma variedade maior de disciplinas ofertadas, principalmente de 

disciplinas voltadas para o campo disciplinar dos Estudos da Tradução. 

Conforme se pode depreender dos depoimentos, o Programa é visto como transformador de 

vidas por muitos discentes. Ao mesmo tempo, os depoimentos negativos incidem bastante sobre 

a oferta de disciplina, revelando certo descompasso entre certas manifestações e as respostas às 

perguntas fechadas, as quais apontaram potencialidades. 

 

2.3 SEGMENTO DOCENTE 

Conforme já mencionado, obtiveram-se 23 respostas de uma população de 25 docentes, o que 

corresponde a 92% da população. Reportam-se, a seguir, os resultados para perfil, 

autoavaliação, avaliação do Programa e depoimentos deixados na seção de comentários, elogios 

e críticas. Foram abordadas questões como a qualidade dos cursos, a orientação acadêmica, 

entre outros aspectos.  

 

2.3.1 Perfil 

Os dados do perfil se referem ao tempo de atuação no PPGEL, publicação e oferta de disciplina. 

O Gráfico 3 mostra a distribuição dos respondentes em relação à linha de pesquisa. 

 

Gráfico 3: Linha de pesquisa do docente 

Fonte: elaboração própria. 
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Conforme mostra o Gráfico 3, todas as linhas de pesquisa foram contempladas no questionário, 

tendo havido mais respondentes da linha 3 (43,5) e menos respondentes da linha 1 (26,1%). 

Esse dado se alinha com aquele já apontado para os discentes: há mais docentes e discentes 

atuando na linha 3. 

O Gráfico 4 mostra o tempo de atuação dos docentes no Programa. 

 

Gráfico 4: Tempo de atuação do docente no Programa 

Fonte: elaboração própria. 

A distribuição dos docentes por tempo de atuação no PPGEL apresenta uma diversidade 

significativa, com a maior concentração de docentes tendo entre cinco e oito anos de atuação 

(30,4%), seguida por aqueles de um a quatro anos (21,7%). Docentes com mais de 16 anos de 

atuação representam (21,7%) do total, indicando uma presença notável de docentes com longa 

experiência no Programa. Docentes com 12 a 16 anos e 8 a 12 anos de atuação constituem 

17,4% e 8,7%, respectivamente. Tem-se aqui uma convergência entre tradição e inovação, algo 

que permeia o planejamento do PPGEL e subjaz à sua própria existência. 

Esses docentes apresentam, no geral, uma produção regular de pelo menos um artigo, capítulo 

de livro e/ou livro por ano (47,8%), havendo vários que publicam mais de dois (47,8%). Trata-

se de uma potencialidade do Programa, mas compete à Coordenação providências para reduzir 

e, preferencialmente, zerar o número de docentes que produzem menos de uma publicação por 

ano. 

O Gráfico 5 mostra as respostas dos docentes para publicação de artigos, capítulos de livros 

e/ou livros em coautoria com os orientandos no quadriênio. 
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Gráfico 5: Número de publicações em coautoria com orientandos no quadriênio 

Fonte: elaboração própria. 

De forma condizente com as respostas do segmento discente, os dados indicam que 30,4% dos 

docentes não publicaram com seus orientandos no quadriênio. No entanto, há um número 

significativo de docentes que responderem terem publicado pelo menos uma vez em coautoria 

com orientandos no quadriênio.  

O Gráfico 4 mostra o número de disciplinas de 60 horas ofertadas por docentes do PPGEL ao 

longo do quadriênio. 

 

Gráfico 6: Número de disciplinas de 60h ministradas no quadriênio 

Fonte: elaboração própria. 

Todos os docentes do Programa ministraram pelo menos uma disciplina, o que condiz 

com o Regimento do Programa. Vale apontar que a maioria ministrou pelo menos duas 

disciplinas: 87% da amostra. 
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2.3.2 Autoavaliação 

Os dados da autoavaliação se referem a como o docente percebe sua efetiva contribuição para 

o desenvolvimento do Programa. 

Indagados sobre como avaliam o nível de contribuição da sua atuação no quadriênio atual para 

o Planejamento Estratégico do PPGEL, a maior parte dos docentes a avaliam como boa (47,8%) 

ou ótima (39,1%), o que configura uma percepção positiva dos membros efetivos do Programa. 

Indagados sobre como avaliam o impacto social de seu trabalho junto ao PPGEL no quadriênio, 

a maior parte dos docentes o avaliam como bom (52,2%) ou ótimo (43,5%), o que configura 

uma percepção positiva desses docentes. 

Indagados sobre o impacto acadêmico de seu trabalho junto ao PPGEL no quadriênio, a maior 

parte dos docentes o avaliam positivamente até o nível nacional. Em termos de impacto local, 

as avaliações são boas (56,5%) ou ótimas (39,1%). Em termos de impacto regional, as 

avaliações são boas (56,5%) ou ótimas (30,4%). Em termos de impacto nacional, as avaliações 

são ótimas (43,5%) ou boas (39,1%). Entretanto, em termos de impacto internacional, as 

avaliações são 13% ótimas, 26,1% boas, 34,8% regulares e 26,1% fracas, configurando uma 

fragilidade na forma como os docentes do PPGEL se enxergam no circuito internacional. 

Indagados sobre como avaliam a integração do seu trabalho no PPGEL com a graduação no 

quadriênio, a maior parte dos docentes a avaliam como boa (47,8%) ou ótima (47,8%), o que 

configura uma percepção positiva desses docentes. 

Indagados sobre como avaliam a integração do seu trabalho no PPGEL com a educação básica 

no quadriênio, os docentes se dividiram: 26,1% ótima, 26,1% boa, 21,7% regular, 21,7% fraca 

e 4,3% não se aplica. Há, portanto, um ponto de melhoria. 

Indagados sobre como avaliam o seu nível de inserção e atuação em redes de pesquisa locais, 

os docentes se dividiram: 43,5% ótima, 17,4% boa, 17,4% regular, 13% fraca, 4,3% péssima e 

4,3% não se aplica. O mesmo ocorre com relação a redes de pesquisas regionais: 39,1% ótima, 

21,7% boa, 21,7% regular, 4,3% fraca, 4,3% péssima e 8,6% não se aplica. Algo similar 

também ocorre em nível nacional: 43,5% ótima, 21,7% boa, 21,7% regular, 4,3% fraca, 4,3% 

péssima e 4,3% não se aplica. O quadro piora em relação ao nível internacional: 13% ótima, 

26,1% boa, 17,4% regular, 26,1% fraca, 13% péssima e 4,3% não se aplica. Há, portanto, um 

ponto de melhoria do nível local ao nacional e uma fragilidade em nível internacional. 



  

 25 

Indagados sobre como avaliam a sua atuação em ações de extensão no quadriênio, os docentes, 

no geral, a avaliam positivamente. As respostas foram 52,2% ótima e 21,7% boa para número 

de ações; e 34,8% ótima e 34,8% boa para impacto social. 

Indagados sobre como avaliam a sua atuação em prol da internacionalização por meio da 

publicação em língua estrangeira no quadriênio, os docentes apresentaram percepções díspares: 

8,7% ótima; 8,7% boa; 26,1% regular; 13% fraca; 17,4% péssima; e 26% não se aplica. Trata-

se, portanto, de um ponto de fragilidade. Já para a participação em redes de pesquisa ao longo 

do quadriênio, obtiveram-se as avaliações: 8,7% ótima; 26,1% boa; 21,7% regular; 26,1% fraca; 

8,7% péssima; e 8,7% não se aplica. Trata-se, portanto, de um ponto de melhoria.  

Por outro lado, a situação melhora quando se olha a participação em eventos internacionais. 

Boa parte dos docentes avaliam sua atuação em prol da internacionalização nesse quesito como 

ótima (26,1%) ou boa (39,1%). Contudo, ainda assim se trata de um ponto de melhoria. 

Em relação aos grupos de pesquisa, os docentes têm uma percepção positiva quanto à 

frequência de reuniões no quadriênio (56,5% ótima e 30,4% boa) e sobre a participação dos 

orientandos (39,1% ótima e 47,8% boa). Entretanto, há pontos de melhoria em relação à troca 

de conhecimento e experiência com outros docentes do PPGEL (com 43,5% das respostas 

variando entre fraca, regular, péssima e não se aplica) e com outros docentes da UFU (com 

52,2% das respostas variando entre fraca, regular, péssima e não se aplica. 

No que diz respeito a como avaliam as disciplinas que ministraram no PPGEL no quadriênio, 

as percepções são positivas: 47,8% ótimas e 39,1% boas para interesse de matrícula pelos 

orientandos; 43,5% ótimas e 43,5% boas para interesse de matrícula por alunos da linha do 

docente; e 21,7% ótimas e 47,8% boas para interesse de matrícula por alunos nas outras linhas. 

Observa-se, nesse aspecto, que os discentes do programa têm interesses que ultrapassam os 

limites de suas próprias linhas de pesquisa, o que pode se configurar como uma potencialidade. 

Em se tratando das disciplinas ministradas pelos respondentes no PPGEL, a avaliação foi 

positiva para o quesito equilíbrio entre os conhecimentos prévios demonstrados pelos alunos e 

os conhecimentos efetivamente demandados pela disciplina. Foram 21,7% de avaliações ótimas 

e 56,5% de avaliações boas.  
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No que diz respeito à disponibilidade docente para atuação no PPGEL no quadriênio, 

obtiveram-se respostas positivas, no geral. Para oferta de disciplinas no Programa, foram 56,5% 

ótimas e 21,7% boas. Para efetiva orientação no Programa, foram 69,6% ótimas e 21,7% boas. 

No entanto, as respostas foram díspares entre os quesitos relativos à interação do docente com 

seus orientandos. Em termos de frequência, as avaliações são positivas: 65,2% ótimas; e 26,1% 

boas.  Em termos de cumprimento de prazos pelos orientandos, as avaliações ainda são positivas 

(26,1% ótimas; 39,1% boas), mas há um percentual alto de avaliações regulares, fracas ou 

péssimas (34,7%). Contudo, em termos de cumprimento de prazos pelo próprio docente, as 

avaliações são positivas (52,2% ótimas; 43,5% boas).  

Em termos de divulgação científica para o público geral por meio de redes sociais, há pontos 

de melhoria, visto que houve apenas 26,1% avaliações ótimas e 26,1% avaliações boas.  

Em termos de saúde, há pontos de melhoria. Indagados sobre como avaliam a própria saúde 

mental no que diz especificamente ao impacto da sua atuação no PPGEL no quadriênio, os 

participantes responderam 21,7% ótimo e 43,5% boa, mas 26,1% regular. No que diz respeito 

à saúde física, os resultados são melhores: 30,4% ótima e 43,5% boa. Também são melhores os 

resultados para bem-estar emocional enquanto docente do PPGEL no quadriênio: 26,1% ótimo 

e 56,5% boa. 

 

2.3.3 Avaliação do Programa 

A seção de avaliação do Programa compreendeu perguntas sobre planejamento, infraestrutura, 

currículo, orientações, fomento a atividades, atuação da secretaria e gestão da Coordenação. 

Para esses dados, destacam-se as potencialidades e fragilidades do PPGEL conforme definidas 

no Quadro 1. 

Em termos de Planejamento Estratégico, o Programa foi avaliado, no geral, como ótimo 

(39,1%) ou bom (34,8%). Trata-se, portanto, de uma potencialidade. 

Em relação à atuação da Coordenação do PPGEL em termos de sua clareza e objetividade em 

suas demandas aos docentes, estes, no geral, a avaliaram como ótima (73,9%) ou boa (13%). 

Trata-se, portanto, de uma potencialidade. 
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No que diz respeito às ações do Programa em prol da internacionalização, o Programa foi 

majoritariamente avaliado como ótimo (30,4%) ou bom (52,2%). Trata-se, portanto, de uma 

potencialidade. 

No que tange ao projeto seletivo do PPGEL ao longo do quadriênio em termos de critérios de 

seleção, é relativamente baixo o percentual de ótimo (17,4%) e bom (39,1%), de modo que 

43,5% das avaliações são negativas. Trata-se, portanto, de um ponto que precisa de melhoria, 

o que contrasta com a potencialidade desse quesito entre os discentes. Não obstante, as 

avaliações são predominantemente ótimas (34,8%) ou boas (52,2%) para o quesito prazos de 

divulgação e realização do processo seletivo, o que configura uma potencialidade. 

Em se tratando do quadro de disciplinas efetivamente ofertadas pelo PPGEL no quadriênio, 

observa-se um ponto que precisa de melhoria, visto que as avaliações ótimas e boas somam 

60,8%. Trata-se de um quesito que coincide com a avaliação discente. 

No que toca o apoio burocrático do PPGEL à oferta de disciplinas em parceria com docentes 

de outras instituições, observa-se uma fragilidade, visto que as avaliações ótimas e boas somam 

43,4%, mas o percentual de desconhecimento dessa questão é de 43,4%. 

Quanto ao apoio financeiro do PPGEL à participação em eventos no quadriênio, observa-se 

uma potencialidade. As avaliações ótimas e boas somam 78,2%. 

No que diz respeito ao apoio do PPGEL à publicação em língua estrangeira no quadriênio, 

observa-se uma fragilidade. As avaliações ótimas e boas somam 17,3%, enquanto um 

percentual de 73,9% dos docentes desconhece esse apoio. 

Em se tratando do apoio do PPGEL à obtenção de financiamento junto agências de fomento 

verificam-se um ponto que precisa de melhoria e outro que se configura como fragilidade. O 

primeiro se refere à divulgação de editais, com 60,8% das avaliações entre ótimas e boas, mas 

um percentual de 21,7% de desconhecimento entre os docentes. O segundo corresponde à 

articulação com possíveis parceiros, visto que as avaliações ótimas e boas somam 43,4%, mas 

o percentual de desconhecimento é de 39,1%. 

No que tange ao apoio financeiro do PPGEL à realização de eventos e/ou outras ações de 

extensão as avaliações ótimas e boas somam 39,1%, enquanto o percentual de desconhecimento 

do quesito é de 52,2%. Trata-se, portanto, de uma fragilidade. Não obstante, o apoio do PPGEL 
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à divulgação desses eventos e ações se configura como uma potencialidade, dado que 

predominam as avaliações ótimas (43,5%) e boas (34,8%). 

Essa potencialidade do apoio do PPGEL à divulgação também se estende aa pesquisa, com 

avaliações ótimas e boas somando 73,9%. Contudo, há uma fragilidade no apoio à divulgação 

de ações de ensino, visto que, embora as avaliações ótimas e boas somem 60,9%, há 4,3% de 

avaliações péssimas e 26,1% de desconhecimento desse apoio. 

Em relação às políticas de inclusão e acessibilidade, as avaliações enfocaram as ações que 

visam ao seu cumprimento e apoio institucional efetivo (seja do ILEEL, da UFU ou do Governo 

Federal) para o seu cumprimento. No primeiro quesito, as avaliações ótimas e boas somam 

65,2%, precisando de melhoria. Em contrapartida, no segundo quesito, as avaliações ótimas e 

boas somam 26,1%, mas é significativo o percentual de avaliações péssimas (8,7%) e de 

desconhecimento 26%. 

No que diz respeito ao impacto social dos temas de pesquisa, consideraram-se apenas as 

respostas dos docentes para a sua própria linha. As avaliações boas e ótimas corresponderam a 

83,3% para a Linha 1, 100% para a Linha 2 e 88,9 % para a Linha 3. Trata-se, portanto, de uma 

potencialidade.  

No que diz tange ao impacto acadêmico dos temas de pesquisa, consideraram-se apenas as 

respostas dos docentes para a sua própria linha. As avaliações boas e ótimas corresponderam a 

50% para a Linha 1, 100% para a Linha 2 e 77,8 % para a Linha 3. Trata-se, portanto, de uma 

potencialidade em se tomando como referência as Linha 1 e 2. Ademais, dada a natureza das 

pesquisas da Linha 1, é compreensível esse percentual, ainda que se trate de um ponto que 

precisa de melhoria. 

Quanto ao incentivo do PPGEL aos grupos de pesquisa, avaliaram-se as ações de divulgação 

no quadriênio e o apoio financeiro a eventos no quadriênio. Para o primeiro quesito, observa-

se um ponto que precisa de melhoria, com 65,2% das avaliações ótimas ou boas. Para o segundo 

quesito, nota-se uma fragilidade, dado que as avaliações ótimas e boas somam 30,4%, mas o 

percentual de desconhecimento entre os docentes é de 56,5%. 

Em relação à abertura do PPGEL ao diálogo constante com o corpo docente no quadriênio, as 

avaliações ótimas e boas somam 73,9%, o que configura uma potencialidade. 
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Por sua vez, a secretaria do PPGEL também se revelou uma potencialidade. Em relação à 

tempestividade no atendimento às demandas docentes, as avaliações ótimas e boas somaram 

82,6%, enquanto a cordialidade no atendimento aos docentes obteve um percentual de 95,4% 

Em se tratando da comunicação do PPGEL com os docentes, avaliaram-se três canais: e-mails, 

WhatsApp e redes sociais. Para os e-mails e o WhatsApp, as avaliações ótimas e boas somam 

91,3% e 82,6%, respectivamente, configurando como potencialidade. Contudo, o percentual de 

avaliações ótimas e boas é de 56,5%, havendo um percentual de 39,1% dos docentes que 

desconhecem essa comunicação, o que configura, portanto, uma fragilidade. 

Em contrapartida, a comunicação do PPGEL com a comunidade precisa de melhoria. As 

avaliações ótimas e boas somam 56,5% para a comunicação por meio do site do PPGEL e 

65,2% para a comunicação via redes sociais, para a qual houve um percentual de 26,1% de 

desconhecimento entre os docentes. 

Em termos de qualidade das referências bibliográficas disponíveis na biblioteca da UFU, 

observa-se uma fragilidade: 43,5% as desconhecem, havendo apenas 17,4% de avaliações 

ótimas ou boas. 

Em relação à disponibilidade de espaços para ações de pesquisa, encontra-se uma fragilidade. 

Embora 52,2% das avaliações sejam ótimas ou boas, 34,7% dos docentes desconhecem esse 

quesito. 

No que diz respeito à realização de bancas, os docentes foram indagados sobre a qualidade dos 

recursos tecnológicos disponibilizados para (i) a realização de bancas híbridas e (ii) a realização 

de bancas online. Há um ponto de melhoria em ambos os quesitos: no (i), embora 47,8% das 

avaliações sejam boas ou ótimas, 30,4% dos docentes apontaram desconhecimento; no (ii), 

embora 56,5% das avaliações sejam boas ou ótimas, 4,3% são péssimas e 26% dos docentes 

apontaram desconhecimento. Pelo Quadro 1, tratar-se-ia de fragilidades, mas aqui se entende 

que o desconhecimento pode estar atrelado ao perfil de cada docente no que diz respeito à 

composição de bancas. 

Os docentes também foram indagados sobre o suporte da secretaria do PPGEL para a realização 

de bancas. As avaliações ótimas ou boas somaram 73,9% para a realização de bancas online, 

configurando uma potencialidade, mas somaram 60,9% para a realização de bancas presenciais, 

havendo um percentual de 39,1% de desconhecimento. Por sua vez, as avaliações ótimas ou 
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boas somaram 56,5% para a realização de bancas híbridas, mas, mais uma vez, houve um 

elevado percentual de desconhecimento 30,4% somado a avaliações péssimas (4,3%). 

Novamente, pelo Quadro 1, o apoio da secretaria para a realização de bancas presenciais e 

híbridas se configuraria como uma fragilidade, mas aqui se entende que o desconhecimento 

pode estar atrelado ao perfil de cada docente no que diz respeito à composição de bancas. 

Indagados sobre o grau de atualidade da matriz curricular do PPGEL, os docentes 

majoritariamente o avaliaram como ótimo ou bom (39,1% para cada). 

Em relação ao site do PPGEL, avaliaram-se (i) navegabilidade, (ii) conteúdo, (iii) facilidade de 

encontrar informações, (iv) opções de acessibilidade e (v) atualizações constantes. A somatória 

de avaliações ótimas e boas foi de 95,7% para navegabilidade, 91,3% para conteúdo e 91,3% 

para facilidade de encontrar informações, itens para os quais se identificaram potencialidades. 

Contudo, as opções de acessibilidade são uma fragilidade e as atualizações constantes são um 

ponto passível de melhoria: houve 47,8% de avaliações ótimas ou boas para as opções de 

acessibilidade, mas 39,1% de desconhecimento; e houve 60,9% avaliações ótimas ou boas para 

as opções de acessibilidade. 

No que tange à inserção do PPGEL nas redes sociais, observa-se um ponto que precisa de 

melhoria. As avaliações ótimas e boas somaram 65,2%, mas 26,1% dos docentes desconhecem 

essa inserção. 

Em se tratando da política de credenciamento/recredenciamento, as avaliações ótimas e boas 

somaram 69,5%. Trata-se, portanto, de um ponto que precisa de melhoria. 

Quanto ao suporte do PPGEL para a vinda de pesquisadores ao nosso Programa, observaram-

se fragilidades tanto em termos estaduais como em termos internacionais. As avaliações ótimas 

e boas somam 26,1% para a vida de pesquisadores de outros estados, havendo um percentual 

de 47,8% de desconhecimento e de 4,3% de avaliações péssimas. Por sua vez, as avaliações 

ótimas e boas somam 21,7% para a vida de pesquisadores do exterior, havendo um percentual 

de 56,4% de desconhecimento e de 8,7% de avaliações péssimas. 

Por fim, considerando todos os itens apontados no questionário, os docentes avaliaram o seu 

nível de satisfação com o PPGEL como majoritariamente ótimo (50%) ou bom (36,4%). Apenas 

13,6% apresentaram uma avaliação regular, não tendo havido docente que se declarasse 

insatisfeito com o PPGEL. 
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2.3.4 Depoimentos 

Reproduzem-se, a seguir, os depoimentos registrados pelos docentes no espaço reservado a 

críticas, sugestões e quaisquer outros comentários. Esses depoimentos estão agrupados em 

neutros, negativos e positivos. 

Houve um único depoimento neutro: 

1) Gostaria de explicar que coloquei o prazo total de minha atuação no PPGEL porque 

fiquei afastada por alguns anos. 

Houve um único depoimento positivo: 

1) A gestão do PPGEL é eficiente e comprometida, os insucessos estão relacionados à falta 

de verba suficiente, especialmente para a internacionalização, por parte do governo 

Federal. 

São depoimentos negativos 

1) Perguntas fechadas facilitam a análise dos resultados, mas não possibilita uma avaliação 

mais de acordo com o que de fato queremos expressar. 

2) Penso que para o próximo quadriênio, pode-se pensar em rever as etapas do processo 

seletivo para ingresso dos discentes, de forma a voltar a incluirmos entrevista. Há alunos 

com projetos muito diferentes dos temas de pesquisa dos orientadores, bem como outras 

informações que seriam melhor avaliadas em entrevistas com os candidatos. 

3) Minha maior preocupação em função do que está neste formulário (somente do que 

respeita este formulário, reafirmo!) diz respeito ao processo seletivo. É inadmissível um 

processo seletivo sem avaliação oral do Projeto de Pesquisa, principalmente em época 

de ChatGPT e outras IAs. Considero, ainda, necessário criar um mecanismo de maior 

envolvimento de alunos em ações do PPG. 

4) Dois aspectos que, a meu ver, precisam ser problematizados e, talvez, levados a 

assembleia docente: i) o processo seletivo: a manutenção da avaliação apenas do projeto 

de pesquisa tem permitido o ingresso de estudantes (nem sempre ainda pesquisadores) 

que não têm base de formação nas áreas específicas e nem mesmo, o que seria 

fundamental, na linguística, o que resulta em trabalhos frequentemente com pouca 



  

 32 

consistência teórica e grande dificuldade no processo de orientação (sobretudo no 

mestrado) - minha sugestão, nesse sentido, é que as provas escrita e de entrevista sejam 

retomadas, uma vez que suas exclusões provocadas pela pandemia não se justificam 

mais; ii) oferta de disciplinas: é fundamental que haja semestralmente um grande leque 

de ofertas de disciplinas oferecidas aos alunos e que também haja um equilíbrio de oferta 

entre as três linhas do programa - o que se tem notado é um quadro muito enxuto de 

disciplinas ofertadas a cada semestre, especialmente se comparado ao de outros 

programas de mesmo nível, o que faz com os discentes se sintam desmotivados. 

5) É necessário rever a linha 2 e, me parece, que alguns professores da linha 3 poderiam 

(ou deveriam) ir para a linha 2. 

Conforme se pode observar, foram poucos os docentes que se manifestaram sobre o programa, 

sendo a maioria das manifestações de natureza negativa, relativas ao processo seletivo (maioria 

das críticas), à natureza do questionário aplicado (com questões fechadas), à oferta de 

disciplinas e à revisão das linhas de pesquisa. 

 

2.4 SEGMENTO EGRESSOS 

Conforme já mencionado, obtiveram-se 72 respostas de egressos (20 a mais que o mínimo 

esperado). Optou-se por apresentar os dados desse segmento de forma unificada, ou seja, sem 

separação entre as respostas daqueles que são egressos do mestrado (48,6%) e as daqueles que 

são egressos do doutorado (51,4%). Destaca-se, ainda, que, no caso dos egressos do mestrado, 

desconsideraram-se aqueles que deram continuidade aos estudos no doutorado do PPGEL. 

Reportam-se, a seguir, os resultados para perfil, avaliação do Programa e depoimentos deixados 

na seção de comentários, elogios e críticas. 

 

2.4.1 Perfil 

Os dados do perfil se referem ao estado de residência, à última titulação obtida no Programa, 

linha de pesquisa e vínculo profissional do egresso. 
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A maioria dos respondentes reside em Minas Gerais (66,7%) e Goiás (16,7%). Outros estados 

incluem: Paraná, Mato Grosso do Sul, Tocantins e Rondônia (com 1,4% cada), São Paulo, 

Bahia, Distrito Federal e Mato Grosso (com 2,8% cada). Esse dado mostra um predomínio de 

inserção regional do PPGEL no Sudeste, mas também há distribuição de egressos nas Regiões 

Centro-Oeste, Norte e Sul do País.  

Diferentemente de outros setores de avaliação da Comissão, os quais consultaram, por exemplo, 

discentes e docentes vinculados ao Programa durante o quadriênio em análise, no caso dos 

egressos foram consultados participantes de toda a história do PPGEL, de modo que o 

formulário recebeu respostas de ex-alunos que concluíram curso de Mestrado ou de Doutorado 

do ano de 2005 até o ano de 2023. O maior percentual registrado foi de egressos de 2017 

(29,2%), seguido pelo ano de 2016 (11,1%). 

O Gráfico 7 mostra a distribuição dos respondentes em relação à linha de pesquisa de origem. 

 

Gráfico 7: Linha de origem do egresso 

Fonte: elaboração própria. 

Houve, portanto, participação de egressos de todas as linhas, com um predomínio de egressos 

da Linha 2. Esse dado, em princípio, não converge com o maior percentual de discentes na 

Linha 3. Contudo, historicamente, a Linha 2 foi a que mais recebeu mestrandos e doutorandos. 

Com relação às atividades atuais dos egressos, observa-se uma grande heterogeneidade, pois as 

respostas apontam que atuam como aposentados, empregados do setor público e privado e 

autônomos. No entanto, a maior parte das respostas evidenciam que os egressos seguiram 

carreira na educação, uma vez que 36 participantes (49,4%) afirmaram atuar como professor de 

educação básica (15 egressos, sendo 13 no setor púbico e 2 no setor privado) ou da educação 

superior (21 egressos, sendo 16 no setor público e 5 no setor privado). Números como esses 

apontam para o impacto da formação do PPGEL não só para a Educação, setor em específico 
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para o qual a maior parte dos alunos se dirige, mas também para outros ambientes de trabalho, 

seja na rede pública ou rede privada. Ademais, o número de egressos atuando em instituições 

públicas de ensino superior revela que os ex-alunos do Programa têm preparo e condições de 

pleitear vagas no interior do Brasil e fora. Um exemplo disso é que, dentre as respostas de 

egressos analisadas, uma delas apontou que o alcance do PPGEL, em termos de formação de 

mão de obra especializada, transcende as fronteiras nacionais, já que o participante atua como 

docente da Universidad Nacional de Colombia.  

Destaca-se, ainda, que apenas um respondente não possui vínculo empregatício e/ou acadêmico 

no momento, sinalizando um percentual de 98,6% de egressos empregados. 

Por fim, também se constatou que, no caso dos egressos do mestrado, um elevado percentual 

deseja dar continuidade aos estudos em nível de doutorado (77,2%). 

 

2.4.2 Avaliação do Programa 

A seção de avaliação do Programa compreendeu perguntas sobre o impacto do PPGEL no 

posicionamento dos egressos no mercado de trabalho, no exercício de suas funções e nos seus 

desenvolvimentos humano, acadêmico, profissional e socioeconômico. Para esses dados, 

destacam-se as potencialidades e fragilidades do PPGEL conforme definidas no Quadro 1. 

Em se tratando do impacto do PPGEL no posicionamento no mercado de trabalho, 75% das 

avaliações foram ótimas; 19,4%, boas; e apenas 5,6%, regulares. Trata-se, portanto, de uma 

potencialidade. 

No que tange ao impacto do PPGEL no exercício atual da profissão, 79,2% avaliaram como 

ótimo, 15,3% como bom, 4,2% como regular e 1,4% como fraco. Trata-se, portanto, de uma 

potencialidade. Dentre as expectativas profissionais listadas, observa-se um grupo que, embora 

heterogêneo, pois as aspirações de trabalho estão ligadas com postos da indústria, do comércio, 

dos serviços e do próprio empreendedorismo, é majoritariamente formado por participantes que 

esperam atuar (e inclusive atuam, conforme perfil dos egressos na seção anterior) na educação, 

especialmente de nível superior.  

As avaliações boas e ótimas somaram 91,8% para desenvolvimento humano, 93,2% para 

desenvolvimento pessoal, 100% para desenvolvimento acadêmico, 91,8% para 
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desenvolvimento profissional e 87,7% para desenvolvimento socioeconômico. De modo geral, 

no que tange aos desenvolvimentos pessoal, profissional, acadêmico e socioeconômico, 

encontram-se potencialidades, cabendo, contudo, espaço para progressos no quesito 

desenvolvimento socioeconômico. 

Por fim, ao serem questionados sobre a sua satisfação geral com o PPGEL, considerando-se, 

especialmente, o impacto dele na vida pessoal e profissional do egresso, as avaliações foram 

majoritariamente positivas: 66,7% ótimas e 30,6% boas, havendo apenas 2,8% de avaliações 

regulares. 

 

2.4.3 Depoimentos 

Reproduzem-se, a seguir, os depoimentos registrados pelos discentes no espaço reservado a 

críticas, sugestões e quaisquer outros comentários. Esses depoimentos estão agrupados em 

negativos e positivos. 

Encontraram-se os seguintes depoimentos negativos: 

1) O meio acadêmico não me preparou de fato para o meio profissional que temos 

atualmente, além da questão da desvalorização das titulações no mundo do trabalho. 

Não há atualmente, a meu ver, um estímulo para permanecer na área, visto que vagas 

para concurso de professor em IFs e os salários estão a cada ano mais defasados. 

2) Perguntas relacionadas aos profissionais que atuam no programa, tais como: 

professores e servidores do administrativo. 

3) A secretaria da pós pode melhorar a qualidade de atendimento ao público. 

4) Penso que o PPGEL deveria disponibilizar uma linha de pesquisa em Linguística 

Textual. 

5) Entendo que o programa ainda precisa aprimorar a forma de acolher estudantes de 

outras áreas afins. A inter ou transdiciplinaridade dos Estudos Linguísticos propicia o 

engajamento de estudantes de diferentes áreas de formação, mas o PPGEL não tem 

um processo ou estratégias definidas para lidar com esse perfil de estudantes. Pelas 

experiências que vivi percebi em 99% das situações que havia uma cobrança maior 

para que o repertório da linguística fosse 'memorizado' e a partir disso havia certa 

inferiorização de outras áreas do conhecimento, como a Educação. 
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6) Passei muito bem pelo Mestrado. No entanto, em 2 anos de doutorado, encontrei 

sucessivos e desgastantes obstáculos, impostos por orientador(a) e endossados por 

alguns docentes, ao ponto de não me restar outra saída, a não ser desistir oficialmente. 

As dificuldades que enfrentei nunca foram no âmbito intelectual/acadêmico, mas sim 

no sentido de inviabilizar o meu prosseguimento, mediante exigências não razoáveis, 

as quais, à medida que eu conseguia atender, iam sendo aumentadas ou modificadas. 

Nesse contexto, colegas chegavam a comentar, em tom de brincadeira, que faziam 

apostas sobre quanto tempo eu aguentaria sem desistir. Porque suponho não se tratar 

do único caso, é que registro este comentário. 

7) Quando fiz o mestrado (2003-2004), ainda não havia o curso de doutorado, uma dos 

motivos de continuar minha formação em outra universidade. 

8) O Programa tem qualidade e os docentes são muito bons, mas não preparam os alunos 

para o mercado de trabalho. O ambiente ali é essencialmente acadêmico, perfeito para 

fazer pesquisa, para ser pesquisador, mas a vida de um pós-graduado não é só isso. 

Apesar de ter me dedicado integralmente aos estudos, eu não tive sucesso na minha 

carreira acadêmica. Optei por mudar de área e ter mais oportunidades em outro ramo, 

pois o tempo e o esforço gastos na graduação em Letras e na pós com o PPGEL não 

me levaram a lugar nenhum. 

9) Atividades contabilizadas como seminário temático. Importante uma adequação do 

programa para pessoas que não tem dedicação exclusiva ao Programa. Como trabalho 

40 horas semanais e acredito ser a realidade da maioria que está matriculado no 

programa, uma adequação das atividades seria ideal e fundamental. 

10) A não autorização da SEE/MG para a realização do curso fora da escola prejudica 

sobremaneira a realização das atividades 

Em contrapartida, encontraram-se os seguintes depoimentos negativos: 

1) Enaltecer e agradecer a UFU, em especial aos programas de pós-graduação, pois me 

permitiu um crescimento intelectual, pessoal e profissional. 

2) Tem impactado diretamente no meu profissional positivamente 

3) Minha passagem pelo PPGEL foi de extrema importância para minha vida profissional 

e minha vida pessoal. Sou imensamente grata pela formação acadêmica que o 

programa me proporcionou! 

4) Estudar no PPGEL me abriu os horizontes e a vontade de crescer e evoluir tanto no 

aspecto humano, como no profissional, academico etc. 
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5) O PPGEL tem boa comunicação com os egressos. 

6) Parabenizo o PPGEL pela excelência do programa. É uma honra fazer parte do corpo 

discente de um programa com nota 6 Capes e com prestígio nos âmbitos nacional e 

internacional. 

7) Ter feito mestrado e doutorado no PPGEL foi extremamente significativo para o meu 

crescimento pessoal, profissional e acadêmico. O programa possui profissionais 

oriundos de formações múltiplas que vieram de várias partes do Brasil, o que 

contribuiu para que eu tivesse contato com visões hibridas de pesquisa, atuação 

profissional e gestão da vida acadêmica. Essa formação dinâmica e exigente me 

possibilitou adentrar no universo seleto e restrito do mundo acadêmico brasileiro e ter 

também inserções em universidades estrangeiras. Com três anos de formado tive 

oportunidades incríveis que devo muito à minha formação de pós-graduação no 

PPGEL. Cito algumas delas: fui aprovado em concurso público para o magistério 

superior; fui professor visitante convidado na Universidade Nacional de Assunção 

(Paraguai), Universidade de Lorena (França) e Universidade de Göttingen 

(Alemanha); atuei na Comissão Técnica do Programa Nacional do Livro Didático; e 

interajo em grupos de pesquisa e colaboração nacional e internacional graças as 

vivências e redes de contatos que a UFU me permitiu ter. Preciso destacar que toda a 

preparação que tive também é resultado do excelente percurso de formação vivenciado 

nos cursos de Graduação em Letras Inglês e Especialização em Português Língua 

Estrangeira que fiz no ileel, os quais foram basilares para que tivesse uma boa 

trajetória de pós-graduação. Tenho orgulho de dizer que sou filho da UFU e que a 

trajetória de mais de 12 anos de estudo nessa instituição me permitiu ascender 

socialmente, profissionalmente e financeiramente. Aos meus professores e a toda a 

equipe, meu eterno obrigado! 

8) Já realizei meu Doutorado de 2008 a 2012, na USP/SP;  Estou realizando meu segundo 

Pós doutorado como aluna matriculada na USP/SP e aluna investigadora na 

Universidade de Lisboa desde 2022. 

9) O PPGEL foi um lugar de muito aprendizado e amadurecimento intelectual e 

profissional. Só tenha que agradecer aos professores e aos técnicos pelo excelente 

trabalho! 

10) Destaco a excelência profissional dos professores doutores Luiz Carlos Travaglia e 

Guilherme Fromm. 
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Ao realizarem comentários a respeito do PPGEL, em geral, os elogios versam sobre a 

“excelência” das disciplinas, do corpo docente e do preparo acadêmico. Os comentários 

negativos versam sobre a inaptidão para o desenvolvimento para o mercado de trabalho, o 

atendimento da secretaria e dificuldade no relacionamento com orientador. A respeito do 

questionário, destacou-se a necessidade de incluir perguntas sobre o corpo docente e o grupo 

de servidores, dado que alguns alunos e egressos compõem o quadro de técnicos-

administrativos da UFU. Trata-se de questões que devem ser debatidas no interior do Programa, 

visando uma aprimoração e uma recepção ainda mais unânime da qualidade de que o PPGEL 

já dispõe e é observável pela majoritária aprovação dos egressos. 

 

2.5 SEGMENTO TÉCNICO-ADMINISTRATIVO 

Conforme já mencionado, ambas as técnicas-administrativas que atuam diretamente no PPGEL 

responderam ao questionário. 

Reportam-se, a seguir, os resultados de autoavaliação e avaliação do Programa. Note-se, 

contudo, que não se solicitaram informações de perfil a fim de evitar a identificação das 

participantes. Ademais, não foram deixados depoimentos na seção de comentários, elogios e 

críticas. 

 

2.5.1 Autoavaliação 

Os dados da autoavaliação se referem a como as servidoras percebem suas contribuições nas 

ações coletivas e sua capacidade de se adaptar a mudanças. 

Indagadas sobre como avaliam sua contribuição nas ações coletivas (como reuniões, atividades 

de planejamento, resolução de problemas e demandas) do PPGEL, as servidoras apresentaram 

avaliações ótimas (50%) ou boas (50%). Trata-se, portanto de uma percepção positiva da 

inserção das técnicas-administrativas no dia a dia do Programa. 

Indagadas sobre como avaliam sua capacidade de se adaptar às mudanças e de integrar novas 

tecnologias em sua rotina de trabalho, as servidoras apresentaram avaliações ótimas (50%) ou 

boas (50%). Trata-se, portanto de uma percepção positiva das técnicas-administrativas em 
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relação às constantes mudanças e volatilidades da atualidade, sobretudo em termos 

tecnológicos. 

No que concerne à produtividade no trabalho presencial e no teletrabalho, todas as avaliações 

foram ótimas. Trata-se, portanto, de uma percepção positiva das servidoras em relação às suas 

atuações nessas duas modalidades de trabalho.  

 

2.5.2 Avaliação do Programa 

A seção de avaliação do Programa compreendeu perguntas sobre condições de trabalho, relação 

secretaria-coordenação, comunicação, apoio à qualificação, produtividade no trabalho 

presencial e no teletrabalho, cordialidade, volume de demandas e bem-estar emocional. Para 

esses dados, destacam-se as potencialidades e fragilidades do PPGEL conforme definidas no 

Quadro 1. 

As condições de trabalho foram avaliadas 100% como boas ou ótimas em termos de 

infraestrutura física e 100% ótimas em termos de utilização do Sistema Eletrônico de 

Informação (SEI). Trata-se, portanto, de uma potencialidade. 

Indagadas sobre como avaliam a dinâmica no PPGEL no que se refere aos trabalhos para coleta 

de dados da Avaliação Quadrienal CAPES, todas as servidoras atribuíram avaliações ótimas. 

Trata-se, portanto, de uma potencialidade. 

Indagadas sobre como avaliam a relação secretaria-coordenação, em termos de clareza e 

objetividade ao transmitir informações e delegar tarefas, todas as servidoras atribuíram 

avaliações ótimas. Trata-se, portanto, de uma potencialidade. 

No que diz respeito à comunicação do Programa com os alunos, as avaliações foram ótimas 

(50%) e boas (50%). Trata-se, portanto, de uma potencialidade. 

No que tange ao apoio para qualificação/capacitação para técnicos-administrativos, todas as 

avaliações foram ótimas. Tem-se, novamente, uma potencialidade. 

Em termos de condições de trabalho disponibilizadas pelo PPGEL para a produtividade das 

servidoras no trabalho presencial e no teletrabalho, as avaliações foram ótimas (50%) e boas 

(50%). Tem-se, novamente, uma potencialidade. 
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Com relação à cordialidade, as servidoras avaliaram que é ótima ou boa quando se trata dos 

docentes e ótima quando se trata dos discentes. Tem-se, novamente, uma potencialidade. 

O volume de demandas foi avaliado como ótimo (50%) ou bom (50%). Mais especificamente, 

as avaliações são ótimas no que diz respeito aos prazos para a execução das solicitações de 

docentes, de discentes e da coordenação. Tem-se, novamente, uma potencialidade. 

Indagadas sobre como avaliam o seu bem-estar emocional enquanto servidoras do PPGEL neste 

quadriênio, 50% das respostas foram ótimas e 50%, boas. Tem-se, novamente, uma 

potencialidade. 

Considerando todos os itens apontados no questionário, o nível de satisfação com o PPGEL 

manifestado pelas servidoras foi ótimo (50%) ou bom (50%). 

Conforme se pode depreender, todos os itens de avaliação por parte do segmento de servidores 

se configuraram como potencialidades. Trata-se, contudo, de um dado que precisa ser visto com 

cautela, dado que se trata de uma população facilmente identificáveis, o que pode trazer 

implicações éticas. 

 

2.6 SEGMENTO COMUNIDADE EXTERNA 

Considerando a dificuldade de se definir, localizar e inquirir a população de membros da 

comunidade externa, adotou-se como artifício a aplicação de questionários na ocasião da III 

EVEL (Escola de Verão em Estudos Linguísticos), realizada de 17 a 19 de junho de 2024. O 

evento, que tem por objetivo promover integração entre o PPGEL/UFU e os alunos de diversos 

cursos de nível superior das áreas de Letras e de Linguística, bem como de áreas afins, que 

tenham questões de linguagem como foco de pesquisa ou como interesse para pesquisas futuras, 

contou com palestras, mesas-redondas e minicursos, todos gratuitos. A edição ocorreu de forma 

online: por meio de transmissões no canal do YouTube do PPGEL/UFU para as mesas-redondas 

e conferências e via plataforma Google Meet para os inscritos nos minicursos. Houve a 

participação de convidados de outras instituições, além dos discentes, docentes e egressos do 

PPGEL/UFU, possibilitando uma troca proveitosa dos conhecimentos produzidos entre os 

participantes. 
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Ao todo, obtiveram-se 127 respostas, mas, eliminando-se as respostas de docentes e discentes 

atuais ou egressos do PPGEL, trata-se de uma amostra de 105 participantes (82,7%). Esse 

percentual amostral pode ser visto como positivo, dado que revela que o evento não foi 

endôgeno.  

Reportam-se, a seguir, os resultados dos questionários que apontam as percepções dos 

respondentes sobre o PPGEL. Esses resultados não são seguidos de depoimentos registrados 

pelos participantes, porque todas as manifestações se voltaram ao evento propriamente dito. 

 

2.6.1 Avaliação do Programa 

A avaliação considerou itens de múltipla escolha com opções “sim”, “não” e “talvez” ou opções 

“concordo totalmente”, “concordo parcialmente”, “discordo parcialmente”, “discordo 

totalmente” e “não tenho opinião”.  

A maioria dos participantes tem interesse de ingressar no PPGEL, dadas 55,2% de respostas 

positivas e 24,8% de resposta “talvez”. 

Foram feitas dez perguntas sobre o nível de concordância com determinadas afirmativas, a 

saber:  

1) “O PPGEL é um programa bem consolidado no cenário nacional.” – nesse item, o nível 

de concordância foi de 68,7% para total e 13,0% para parcial; 

2)  “O PPGEL é conhecido por desenvolver pesquisas de excelência na área de linguística 

e linguística aplicada.” – nesse item, o nível de concordância foi de 75,7% para total e 

8,7% para parcial;  

3) “O PPGEL é conhecido por reunir um corpo docente qualificado.” – nesse item, o nível 

de concordância foi de 74,8 para total e 7,8% para parcial;  

4) “O PPGEL possui infraestrutura suficiente e necessária para seu funcionamento.” – 

nesse item, o nível de concordância foi de 66,1% para total e 9,6% para parcial;  

5) “O PPGEL é um espaço de formação de pesquisadores de excelência.” – nesse item, o 

nível de concordância foi de 77,4% para total e 7,8% para parcial; 

6)  “O PPGEL realiza eventos acadêmicos com regularidade.” – nesse item, o nível de 

concordância foi de 66,1% para total e 10,4% para parcial; 
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7)  “O PPGEL divulga eventos acadêmicos com regularidade.” – nesse item, o nível de 

concordância foi de 67% para total e 10,4% para parcial;  

8) “O PPGEL possui site com boa navegabilidade.” – nesse item, o nível de concordância 

foi de 60,9% para total e 15,7% para parcial;  

9) “O PPGEL possui site com fácil acesso às informações.” – nesse item, o nível de 

concordância foi de 64,3% para total e 13,9% para parcial; e 

10) “O PPGEL torna visíveis suas atividades por meio de redes sociais.” – nesse item, o 

nível de concordância foi de 67,8% para total e 12,2% para parcial. 

Realinhando o Quadro 1, para a natureza dessas perguntas de concordância, indicamos que um 

mínimo de 70% de concordância total ou parcial com as afirmações configuram 

potencialidades. Dessa forma, todos os itens foram bem avaliados pela comunidade externa 

participante do III EVEL. 

 

2.7 CONSOLIDAÇÃO DOS RESULTADOS 

À exceção da comunidade externa, que não foi indagada sobre isto, todos os segmentos 

manifestaram elevado nível de satisfação geral com o Programa. Esse dado condiz com as 

avaliações dos demais itens dos questionários, as quais revelaram potencialidades em todos os 

16 atributos avaliados pelas técnicas-administrativas, em todos os 11 atributos (100%) 

avaliados pelos membros da comunidade externa, 8 (88,9%) dos 9 atributos avaliados pelos 

egressos, 30 (73,2%) dos 41 atributos avaliados pelos discentes (sendo menores os percentuais 

de fragilidade: 14,6%) e 33 (47,8%) dos 69 atributos avaliados pelos docentes (sendo menores 

os percentuais de fragilidade: 20,3%). Esses percentuais também sinalizam uma visão quiçá 

mais crítica do dos próprios docentes e discentes acerca de sua atuação e a do PPGEL em termos 

de pesquisa, extensão, ensino e impacto social. Em contrapartida, a imagem e reputação do 

PPGEL ganham mais relevo aos olhos dos egressos, da comunidade externa e das técnicas-

administrativas. 

Apresentam-se a seguir considerações acerca das potencialidades, fragilidades e pontos de 

melhoria. 
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2.7.1 Das Potencialidades 

Entre os discentes, encontraram-se as seguintes potencialidades do Programa, ou seja, atributos 

avaliados em pelo menos 70% como bons ou ótimos: 

1) corpo docente qualificado; 

2) formação acadêmica de qualidade; 

3) disciplinas de qualidade; 

4) matriz curricular com efetiva contribuição para a pesquisa; 

5) aulas de qualidade; 

6) frequência adequada de reuniões dos grupos de pesquisa; 

7) qualidade dos debates nos grupos de pesquisa; 

8) promoção adequada de eventos no grupo de pesquisa; 

9)  interação adequada entre pare no grupo de pesquisa; 

10) quantitativo e qualitativo dos eventos oferecidos pelo Programa; 

11) relação positiva com orientador; 

12) navegabilidade adequada do site institucional do PPGEL; 

13) qualidade do conteúdo do site institucional do PPGEL; 

14) atualizações constantes do site institucional do PPGEL; 

15) qualidade da comunicação por e-mail institucional; 

16) qualidade da comunicação por WhatsApp; 

17) qualidade da comunicação por Instagram; 

18) adequação do sistema de ingresso; 

19) adequação das ações em termos de internacionalização; 

20) qualidade da secretaria em termos de tempo de resposta;  

21) qualidade da secretaria em termos de clareza das informações; 

22) qualidade da secretaria em termos de cordialidade; 

23) qualidade da secretaria em termos de divulgação de informações; 

24) qualidade da secretaria em termos de solução de demandas; 

25) qualidade da Coordenação em termos de tempo de resposta; 

26) qualidade da Coordenação em termos de clareza; 

27) qualidade da Coordenação em termos de cordialidade; 

28) qualidade da Coordenação em termos de divulgação; 

29) qualidade da Coordenação em termos de solução de demandas; e 

30) adequação da infraestrutura do Programa. 
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Vale ainda apontar como indicadores positivos o interesse de continuidade no doutorado no 

PPGEL em se tratando de mestrandos, a participação mais expressiva dos bolsistas do que dos 

não bolsistas nas respostas ao questionário; e a publicação significativa de artigos pelos 

discentes, seja como autores ou coautores junto aos orientadores. 

Entre os docentes, vale identificar potencialidades relativas à sua autoavaliação e 

potencialidades relativas à sua avaliação do PPGEL. Em termos de autoavaliação, destacam-se 

os seguintes atributos: 

1) corpo docente com tempos variados de atuação no Programa, trazendo tradição e 

inovação; 

2) elevada produtividade docente; 

3) contribuição positiva para o Planejamento Estratégico; 

4) elevado impacto social do trabalho do decente junto ao PPGEL 

5) elevado impacto acadêmico do trabalho do docente em nível local; 

6) elevado impacto acadêmico do trabalho do docente em nível regional; 

7) elevado impacto acadêmico do trabalho do docente em nível nacional; 

8) adequada integração com a graduação; 

9) número adequado de ações de extensão; 

10) elevado impacto social das ações de extensão; 

11) frequência adequada de reuniões dos grupos de pesquisa; 

12) adequado interesse de matrícula pelos orientandos; 

13) adequado interesse de matrícula por alunos da linha do docente; 

14) adequado interesse de matrícula por alunos de outras linhas; 

15) equilíbrio entre os conhecimentos prévios demonstrados pelos alunos e os 

conhecimentos efetivamente demandados pelas disciplinas; 

16) adequada disponibilidade docente para atuação no PPGEL; 

17) frequência adequada de orientações; 

18) cumprimento adequado de prazos pelos docentes; 

19) saúde física adequada; 

20) qualidade do bem-estar emocional enquanto docente PPGEL. 

Em termos de avaliação do Programa, destacam-se os seguintes atributos avaliados pelos 

docentes: 
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21) qualidade do Planejamento Estratégico do Programa; 

22) atuação clara e objetiva da Coordenação do PPGEL em suas demandas aos docentes; 

23) qualidade das ações do Programa em prol da internacionalização; 

24) apoio financeiro adequado do PPGEL à participação em eventos; 

25) apoio adequado à divulgação de eventos de docentes do PPGEL; 

26) apoio adequado à divulgação de pesquisas desenvolvidas no PPGEL; 

27) elevado impacto acadêmico dos temas de pesquisa; 

28) elevado impacto social dos temas de pesquisa; 

29) abertura adequada do PPGEL ao diálogo constante com o corpo docente; 

30) qualidade da comunicação do PPGEL com os docentes via e-mail; 

31) qualidade da comunicação do programa com os docentes via WhatsApp; 

32) qualidade da atuação da secretaria para a realização de bancas online; e 

33) adequado grau de atualidade da matriz curricular. 

Da parte dos egressos, as potencialidades do Programa incluem: 

1) elevado nível de disseminação regional dos ex-alunos; 

2) elevado índice de egressos posicionados no mercado de trabalho (quase a totalidade); 

3) elevado impacto do PPGEL na atuação profissional dos egressos; 

4) elevado impacto do PPGEL no desenvolvimento humano dos egressos; 

5) elevado impacto do PPGEL no desenvolvimento acadêmico dos egressos; 

6) elevado impacto do PPGEL no desenvolvimento pessoal dos egressos; 

7) elevado impacto do PPGEL no desenvolvimento profissional dos egressos; e 

8) elevado impacto do PPGEL no desenvolvimento socioeconômico dos egressos; 

Na opinião dos técnicos-administrativos, são potencialidades registradas em sua autoavaliação:  

1) elevada capacidade de se adaptar às mudanças e de integrar novas tecnologias em sua 

rotina de trabalho; 

2) elevada percepção da contribuição das técnicas-administrativas nas ações coletivas 

(como reuniões, atividades de planejamento, resolução de problemas e demandas) do 

PPGEL; e 

3) boa percepção do bem-estar emocional enquanto servidoras do PPGEL. 

No que tange à avaliação do Programa propriamente dito, as técnicas-administrativas 

apontaram como potencialidades: 
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4) boas condições de trabalho; 

5) dinâmica adequada no que se refere aos trabalhos para coleta de dados da Avaliação 

Quadrienal CAPES; 

6) boa relação secretaria-Coordenação, em termos de clareza e objetividade ao transmitir 

informações e delegar tarefas; 

7) bom nível de comunicação do Programa com os alunos; 

8) bom nível de apoio do Programa para a qualificação/capacitação das servidoras; 

9) boas condições de trabalho disponibilizadas pelo PPGEL para a produtividade das 

servidoras no trabalho presencial; 

10) boas condições de trabalho disponibilizadas pelo PPGEL para a produtividade das 

servidoras no teletrabalho; 

11) boa cordialidade dos docentes; 

12) ótima cordialidade dos discentes; 

13) volume adequado de demandas; 

14) prazos adequados para a execução das solicitações de docentes; 

15) prazos adequados para a execução das solicitações de discentes; e 

16) prazos adequados para a execução das solicitações da Coordenação. 

Da perspectiva dos membros da comunidade externa, o Programa tem as seguintes 

Potencialidades: 

1) elevada atratividade para despertar o interesse de ingressar no Programa; 

2) elevada consolidação do Programa no cenário nacional; 

3) elevada percepção de pesquisas de excelência; 

4) elevada percepção da qualificação do corpo docente; 

5) elevada percepção da qualidade da infraestrutura; 

6) elevada percepção do nível de excelência na formação de pesquisadores; 

7) adequada regularidade na realização de eventos acadêmicos; 

8) adequada regularidade na divulgação de eventos acadêmicos; 

9) percepção do site institucional como tendo boa navegabilidade; 

10) percepção do site institucional como tendo fácil acesso às informações; 

11) elevada visibilidade das atividades do PPGEL por meio de redes sociais. 
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2.7.2 Das Fragilidades 

Entre os discentes, encontraram-se as seguintes fragilidades do Programa, ou seja, atributos 

avaliados em pelo menos 30% como péssimos e menos de 50% como bons ou ótimos, ou um 

percentual de 50% de respostas de desconhecimento: 

1) baixa ou inexistente oferta efetiva de disciplinas em idioma estrangeiro; 

2) ausência de divulgação de iniciativas de bem-estar mental; 

3) inadequação dos programas para bem-estar mental; 

4) baixa percepção dos atributos da biblioteca; 

5) baixa percepção dos atributos dos espaços físicos, incluindo laboratórios. 

6) inadequação do apoio psicológico. 

Entre os docentes, encontraram-se como fragilidades em sua autoavaliação: 

1) baixa percepção do impacto acadêmico em nível internacional; e 

2) baixo nível de inserção em redes internacionais. 

Já as fragilidades do Programa apontadas pelos docentes incluem: 

3) baixa percepção da internacionalização em se tratando da publicação em língua 

estrangeira; 

4) baixa percepção do apoio burocrático do PPGEL à oferta de disciplinas em parceria com 

docentes de outras instituições; 

5) baixa percepção do apoio do PPGEL à publicação em língua estrangeira; 

6) baixa percepção do apoio do PPGEL à obtenção de financiamento junto a agências de 

fomento via articulação com possíveis parceiros; 

7) baixa percepção do apoio financeiro à realização de eventos e outras ações de extensão; 

8) baixa percepção do apoio do PPGEL apoio à divulgação de ações de ensino; 

9) baixa percepção do apoio do institucional efetivo (do ILEEL, da UFU e do Governo 

Federal) para inclusão e acessibilidade; 

10) inadequada comunicação com os docentes via redes sociais; 

11) desconhecimento das referências bibliográficas disponíveis na biblioteca da UFU; 

12) baixa percepção da disponibilidade de espaços para ações de pesquisa; 

13) baixa percepção do suporte do PPGEL para a vinda de pesquisadores do exterior; e 

14) baixa percepção do suporte do PPGEL para a vinda de pesquisadores de outros estados. 
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Não foram encontradas fragilidades nas respostas dadas pelas técnicas-administrativas, pelos 

membros da comunidade externa e pelos egressos. 

 

2.7.3 Dos Pontos de Melhoria 

Entre os discentes, encontraram-se os seguintes pontos de melhoria do Programa, ou seja, 

atributos com menos de 70% avaliações boas ou ótimas e menos de 30% de avaliações fracas 

ou péssimas: 

1) apoio mediano a pessoas com deficiência para participação em bancas; 

2) apoio mediano a pessoas com deficiência para participação em eventos; 

3) apoio mediano a pessoas com deficiência para interação com o Colegiado; 

4) apoio mediano a pessoas com deficiência para interação com a secretaria; 

5) apoio mediano a pessoas com deficiência para participação nas disciplinas; 

Entre os docentes, destacam-se os seguintes pontos de melhoria em termos de autoavaliação: 

1) integração mediana com a educação básica; 

2) inserção mediana em redes locais; 

3) inserção mediana em redes regionais; 

4) inserção mediana em redes nacionais; 

5) internacionalização mediana via participação em redes; 

6) participação mediana em eventos internacionais; 

7) nível mediano de trocas de conhecimentos com outros docentes do PPGEL; 

8) nível mediano de trocas de conhecimentos com outros docentes da UFU; 

9) nível mediano de cumprimento de prazos pelos orientandos; 

10) nível mediano de saúde mental; 

Em se tratando dos pontos de melhoria em termos de avaliação do Programa pelos docentes, 

apontaram-se: 

11) qualidade mediano dos critérios de seleção de ingressantes; 

12) qualidade mediana do quadro de disciplinas efetivamente ofertadas pelo PPGEL; 

13) percepção mediana do apoio do PPGEL à obtenção de financiamento junto agências de 

fomento via divulgação de editais 
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14) percepção mediana das ações do PPGEL para inclusão e acessibilidade; 

15) percepção mediana da qualidade da comunicação do PPGEL com a comunidade via 

site; 

16) percepção mediana da comunicação com a comunidade via redes sociais; 

17) percepção mediana da qualidade dos recursos tecnológicos para bancas híbridas; 

18) percepção mediana da qualidade dos recursos tecnológicos para bancas online; 

19) percepção mediana da qualidade da atuação da secretaria para a realização de bancas 

híbridas; 

20) percepção mediana da qualidade da atuação da secretaria para a realização de bancas 

presenciais; 

21) percepção mediana da qualidade da inserção do PPGEL em redes sociais; e 

22) percepção mediana da qualidade da política de credenciamento/recredenciamento. 

Entre os egressos, foi encontrado como único ponto de melhoria: 

1) ampliação da disseminação dos egressos em nível nacional. 

Não foram encontrados pontos de melhoria nas respostas dadas pelas técnicas-administrativas 

e pelos membros da comunidade externa. 

 

2.7.4 Das Inferências e Correlações 

Do coletivo de respostas registradas nos questionários, nota-se que o PPGEL é um Programa 

de excelência, no qual se destacam diversas potencialidades, percebidas sobretudo entre aqueles 

que têm uma visão de fora, notadamente os egressos e a comunidade externa. São atributos do 

Programa percebidos como de excelência por discentes, egressos e membros da comunidade 

externa: a qualificação doo corpo docente; a formação acadêmica de qualidade (inclusive do 

ponto de vista das disciplinas, das aulas, das orientações e da matriz curricular); a 

navegabilidade e informatividade do site institucional; e a qualidade da comunicação 

(sobretudo em redes sociais). Outros atributos percebidos como de excelência pelos discentes 

são a qualidade das interações nos grupos de pesquisa, a oferta de eventos pelo PPGEL, a 

qualidade da Secretaria e da Coordenação (qualidade essa também percebida pelos docentes), 

bem como a qualidade da infraestrutura do Programa. 

São atributos percebidos como de excelência pelos docentes em suas autoavaliações: elevado 
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impacto social do seu trabalho; elevado impacto acadêmico do seu trabalho nos níveis local ao 

regional; adequada integração do seu trabalho na pós-graduação com a graduação e com a 

extensão; qualidade das reuniões nos grupos de pesquisa e das orientações; e adequação das 

disciplinas aos interesses de orientandos, alunos da própria linha e alunos de outras linhas. São 

atributos percebidos como de excelência pelos docentes em suas avaliações do Programa: a 

qualidade do Planejamento Estratégico; a atuação da Coordenação e da Secretaria; o apoio do 

Programa à internacionalização, à divulgação de eventos e à participação em eventos; a 

qualidade da comunicação do programa; e a atualidade da matriz curricular. Essas percepções 

apontam que os docentes do PPGEL enxergam em si e no Programa qualidades fundamentais 

para o desenvolvimento de atividades na pós-graduação, sejam elas em níveis de ensino, 

pesquisa, extensão ou administração. Ademais, algumas dessas percepções são convergentes 

com as dos discentes, sobretudo no que tange ao impacto acadêmico das pesquisas do Programa, 

aos grupos de pesquisa e às relações, atuações e comunicações da Secretaria e da Coordenação. 

Essas percepções convergentes de discentes e docentes também condizem com as percepções 

de boas relações e elevada produtividade da Secretaria, apontando que os segmentos “internos” 

possuem boa dinâmica de trabalho, com cada qual oportunizando o seu melhor, a produtividade 

coletiva e a melhoria contínua. Aliás, as servidoras do PPGEL percebem em si características 

positivas para se adaptarem a mudanças e contribuírem para o desenvolvimento das ações 

coletivas do Programa. Além disso, percebem o Programa como um bom local de trabalho, que 

permite alavancar sua produtividade tanto no trabalho presencial quanto no teletrabalho, 

estabelecer boa relação com a Coordenação e os discentes e executar um volume adequado de 

demandas com prazos adequados de respostas. 

Essa convergência de opiniões entre os agentes que têm uma visão “de dentro” também pode 

ser correlacionada com a boa reputação de que o PPGEL goza com os agentes que têm uma 

visão “de fora”. Os egressos percebem o alto impacto do PPGEL para o seu posicionamento no 

mercado e para o seus desenvolvimentos humano, acadêmico, pessoal, profissional e 

socioeconômico. Por sua vez, a comunidade externa percebe o Programa como consolidado 

nacionalmente, desenvolvedor de pesquisas de excelência e formador de pesquisadores de 

excelência por um corpo docente qualificado num contexto de adequada infraestrutura. 

Também percebe que o Programa disfruta de boa visibilidade através do site institucional e das 

redes sociais, além de envidar esforços de divulgação e realização de eventos e outras ações 

extensionistas. 

Em termos de fragilidades, as respostas dos discentes apontam questões relacionadas ao bem-
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estar mental, à oferta de disciplinas em idioma estrangeiro e aos espaços físicos, incluindo a 

biblioteca. Por sua vez, as respostas dos docentes apontam, em relação a si próprios, uma baixa 

percepção do impacto acadêmico de seu trabalho em nível internacional; em se tratando do 

Programa, apontam uma possível inadequação no processo seletivo (o que diverge da opinião 

discente), uma baixa percepção das referências bibliográficas da Biblioteca da UFU, uma baixa 

percepção da capacidade do PPGEL em internacionalizar e atuar em redes com outras 

instituições e pesquisadores do exterior e de outros estados (o que não condiz com os resultados 

dos questionários aplicados entre os egressos e com os dados de produtividade do Programa 

coletados via currículos Lattes e analisados pela Comissão Sucupira), bem como baixa 

percepção da comunicação via redes sociais (o que pode estar associado à própria preferência 

dos docentes em não participar de redes sociais) e do apoio instrucional para a inclusão e 

acessibilidade (neste caso, um aspecto que, em boa medida, ultrapassa as competências do 

próprio Programa). Nota-se, portanto, que ambos os segmentos identificam fragilidades no 

nível da internacionalização e no uso da biblioteca da UFU, a qual é desconhecida por muitos 

(a despeito de apresentações feitas nos seminários de recepção de ingressantes). Ao mesmo 

tempo, chama a atenção o fato de que a acessibilidade e inclusão são percebidas como uma 

fragilidade apenas pelos docentes e somente como um ponto de melhoria pelos discentes, muito 

provavelmente por desconhecimento dos discentes acerca das dificuldades enfrentadas pelos 

seus pares com deficiência (apenas 4,7% dos matriculados no quadriênio, sendo a maioria com 

surdez, alguns com cegueira e um com paralisia cerebral).  

Em se tratando de pontos de melhoria, as respostas dos docentes apontam a integração com a 

educação básica, a inserção em redes locais a internacionais, a troca de conhecimentos com 

outros docentes e o cumprimento de prazos pelos orientandos. O cumprimento de prazos pelos 

orientandos pode estar relacionado a questões de saúde mental e bem-estar entre os discentes; 

a inserção em redes locais a internacionais e troca de conhecimentos com outros docentes 

podem estar relacionadas a uma percepção negativa dos discentes da sua atuação em parcerias 

(haja visto que os resultados foram excelentes para os grupos de pesquisa) e do impacto que o 

seu trabalho pode ter no cenário internacional (considerando que, apesar de lidarem com 

problemas locais ou regionais, produzem conhecimentos que podem transformar outros 

contextos). Por sua vez, a integração com a educação básica parece ter sido impactada pela 

percepção dos membros da Linha 1, dada a natureza teórica dessa linha de pesquisa dentro do 

PPGEL.  
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Por fim, chama a atenção que o bem-estar e a saúde mental se destacam como fragilidades entre 

os discentes, mas não entre os docentes e as servidoras. De fato, a saúde mental se tornou uma 

preocupação durante e após o período pandêmico. Ao mesmo tempo que compete ao PPGEL 

fomentar o bem-estar e saúde mental de seus docentes e servidores, é necessário envidar 

esforços para entender a situação dos discentes. Pode-se aventar hipóteses relacionadas a 

conjunturas econômicas e aos efeitos das transformações digitais e tecnológicas, que, segundo 

alguns estudos, contribuem para o que coloquialmente se pode denominar brain rot (eleita a 

palavra do ano de 2024 pela Oxford University Press), o que pode gerar ansiedade e desafios 

na realização de atividades intelectuais complexas (como escrever um artigo). 

 

2.8 META-AVALIAÇÃO DO INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAÇÃO 

Esta seção apresenta algumas ponderações da Comissão a partir de uma avaliação do seu 

instrumento de autoavaliação.  

Em primeiro lugar, a inexistência de um instrumento anterior robusto dificulta uma 

compreensão da evolução do Programa, dado que não se têm parâmetros ou referências. Nesse 

sentido, é necessário envidar esforços para que o presente instrumento seja replicado no 

máximo de forma bienal, ao passo que a comunidade externa poderia ser consultada anualmente 

em eventos outros além do EVEL. Considera-se, inclusive, que a atuação da Coordenação foi 

imprescindível para o sucesso da aplicação em todos os segmentos.  

Ainda que os instrumentos adotados neste quadriênio sejam distintos daqueles aplicados em 

2017-2020, é possível depreender convergência com os resultados obtidos pela CAA 2017-

2021, a saber: a qualidade da produção acadêmica, a interface com escolas públicas (à exceção 

da Linha 1), a liderança de grupos de pesquisa, a ocupação de espaços privilegiados de ensino 

pelos egressos (poder de nucleação), a adequação da estrutura curricular, a promoção 

ininterrupta de ações de extensão e os reais impactos sociais, científicos e socioeconômicos. 

Em contrapartida, em detrimento dos esforços para a ampliação de infraestrutura já envidados 

no quadriênio anterior, são necessárias ações para divulgar os espaços físicos e promover sua 

real utilização, inclusive no que tange à biblioteca da UFU. Além disso, a recomendação da 

CAA 2017-2020 de aumentar e consolidar a publicação em língua estrangeira e em veículos 

internacionais parece ainda ser percebida pelos docentes em suas autoavaliações como um 

ponto importante de melhoria do Programa. 
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Em relação à elaboração dos instrumentos, entende-se que se tratou de um trabalho coletivo, 

em que foram ouvidos representantes de todos os segmentos. Entende-se também que o volume 

de perguntas é relativamente alto para docentes e discentes, o que, inclusive, pode ter 

desestimulado a participação discente; no entanto, avalia-se que todos os itens foram 

importantes para compreender como o Programa é percebido por todos os segmentos.  

Ressalva-se, contudo, que o instrumento não passou por um piloto ou estudo preliminar, dada 

a premência de sua aplicação. Por essa razão, sugere-se que, embora o instrumento deva 

permanecer em sua maior parte tal como está, melhorias podem ser obtidas a partir da aplicação 

guiada do instrumento junto a um grupo-piloto. Além disso, medidas deverão ser estabelecidas 

para garantir a validade interna e externa do instrumento. 

Na autoavaliação anterior, foi apontado que a Pró-reitoria de Pesquisa e Pós-graduação da UFU 

instituíra recentemente o “Pró-acompanhamento”, um programa de acompanhamento 

Institucional dos Programas de Pós-graduação da Universidade Federal de Uberlândia. com 

principal objetivo de oferecer condições para um avanço qualitativo dos cursos de Mestrado e 

Doutorado da UFU. Contudo, faltaram a essa Comissão relatórios desse programa que 

permitissem a participação efetiva da Pró-reitoria para a melhoria do Programa e soluções de 

eventuais problemas. Nesse aspecto, uma relação mais próxima com a PROPP poderia auxiliar 

com uma plataforma privativa de coleta de dados, a fim de ampliar as garantias éticas de 

confidencialidade dos dados e a confiabilidade dos resultados. 

Ademais, como os discentes, sobretudo não bolsistas, foram o único segmento que não atingiu 

a meta de questionários respondidos, serão necessárias ações para obter maior engajamento 

desses indivíduos, o que pode ser feito pelas próprias redes sociais, vistas positivamente por 

esse grupo, e por prazos menos exíguos para o preenchimento do questionário. Além disso, 

considerando os resultados obtidos para acessibilidade e inclusão, deverá ser reanalisado se esse 

item pode ou não estar presente nos futuros questionários, inclusive os de docentes, egressos e 

de membros da comunidade externa. 

Por fim, vale sublinhar que os questionários são um instrumento de pesquisa válido para a 

captura de percepções. A forma como um indivíduo contempla um objeto é distinta da forma 

de outro indivíduo, mas, numa perspectiva positivista, aqui se entendeu que um conjunto de 

percepções intragrupos e intergrupos nos permite fazer inferências robustas. Ainda assim, o que 
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se sublinha é que as percepções nem sempre condizem com a realidade, dado que, como alguns 

dados revelam, alguns itens avaliados sequer eram de conhecimento dos participantes. 

Na seção de resposta dissertativa, um docente apontou que “[p]erguntas fechadas facilitam a 

análise dos resultados, mas não possibilita uma avaliação mais de acordo com o que de fato 

queremos expressar”. O docente não está equivocado, mas ele próprio não manifestou nada 

além disso, o que reforça a convicção das Comissão de que perguntas abertas contariam com 

um menor volume de participação e dificultariam a captura de percepções similares. 

Vale sublinhar que o instrumento de autoavaliação do Programa só faz sentido se seus 

resultados forem compartilhados com todos os segmentos envolvidos. Nesse sentido, realizou-

se uma Assembleia online no dia 23 de setembro de 2024. Na ocasião, foi baixo o número de 

manifestações acerca do questionário, dentre as quais se destaca um pedido de segregação dos 

dados por linha de pesquisa, o que parece razoável no sentido de avaliar mais profundamente o 

impacto que a linha tem na percepção dos respondentes. 

Por fim, cabe apontar que falta uma visão integradora desses dados, a qual só é possível 

mediante confrontação dos resultados com as perspectivas da Coordenação. Esse é o conteúdo 

da próxima seção.  
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Conforme mencionado na Autoavaliação do Programa no quadriênio 2017-2020, o PPGEL tem 

se sedimentado como um programa de excelência por vários motivos, dentre os quais se 

destacam: (i) sua inserção em uma universidade com tradição em pesquisas de qualidade no 

contexto nacional e que oferece infraestrutura adequada para o bom funcionamento de seus 

programas de pós-graduação; (ii) sua visibilidade na comunidade acadêmica; (iii) sua produção 

científica (nacional e internacional) qualificada; (iv) suas dissertações, teses e produção 

intelectual discente de qualidade; (v) seu poder de nucleação, considerando a atuação de seus 

egressos no contexto nacional e internacional; ( vi) a vinculação de periódico científico 

referendado ao Programa (Revista Domínios de Lingu@gem); (vii) sua estrutura curricular; 

(viii) sua integração com o ensino básico e superior; (ix) sua promoção ininterrupta de ações de 

extensão; (x) sua rede de pesquisa constituída em níveis nacional e internacional; (xi) sua 

promoção da acessibilidade de políticas de inclusão; e (xii) seus impactos gerados nos âmbitos 

científico, social, cultural e econômico.  

As percepções levantadas na seção de resultados dos questionários mostram claramente a 

manutenção e possível ampliação dos itens (i), (ii), (iii), (v), (vii), (viii), (ix) e (xii). Entretanto, 

o instrumento não avaliou os itens (vi), dado que o periódico é avaliado externamente como 

Qualis A1, e (ix), visto que a avaliação das produções discentes tem sido feita anualmente pela 

Comissão Sucupira, a qual aponta manutenção da qualidade do Programa nesse quesito. Disso 

restam dois itens que, pelo menos num primeiro momento, merecem maior atenção no próximo 

quadriênio, dadas as percepções levantadas pelos diversos segmentos analisados: a rede de 

pesquisa em níveis nacional e internacional; e a promoção da acessibilidade de políticas de 

inclusão. 

Ademais, a Autoavaliação do PPGEL do quadriênio anterior permitiu também a identificação 

de pontos a serem otimizados no Programa, os quais foram destacados no Planejamento 

Estratégico 2021-2024. São eles: (i) ampliar e fortalecer o intercâmbio, parcerias, acordos e 

convênios com pesquisadores e instituições internacionais; (ii) incrementar a publicação em 

veículos internacionais e a publicação em língua estrangeira em veículos nacionais; (iii) envidar 

esforços no sentido de obter mais financiamentos de entidades nacionais e internacionais; (iv) 

fortalecer e incrementar as políticas de acessibilidade e inclusão; (v) desenvolver sistemas de 

coleta e formação de banco de dados do Programa para melhor gerenciamento de suas ações; e 

(vi) desenvolver estratégias e instrumentos mais adequados ao acompanhamento de egressos. 

Esses itens parecem, à primeira vista, permanecer um desafio para o Programa, embora não se 

tenha parâmetros de referência para medir se houve mudanças, algo que será possível a partir 

mailto:secppgel@ileel.ufu.br
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de agora. 

Considerando esses pontos positivos e negativos, o Planejamento Estratégico 2021-2024, 

visando à manutenção da solidez do Programa (traduzida em sua manutenção como Programa 

de conceito 6 pela CAPES), priorizou ações para o fortalecimento de aspectos que podiam ser 

melhorados e para o acompanhamento e participação do PPGEL na crescente diversidade social 

própria da contemporaneidade e na proposição de soluções para problemas emergentes na 

sociedade. Para tal, propuseram-se metas e planos de ação (predominantemente em regime 

anual ou de fluxo contínuo) para promover avanços e melhorias em diversas dimensões. 

Seguem as dimensões e suas respectivas metas: 

a) Dimensão de gestão: aprimorar a gestão do Programa para o desenvolvimento pleno 

dos processos de ensino-aprendizagem e de formação, em conformidade com o PIDE 

da UFU; manter a composição do quadro docente alinhada à proposta do PPGEL; e 

estruturar um processo contínuo de autoavaliação do PPGEL; 

b) Dimensão de qualificação docente e discente: fomentar a geração de conhecimento 

científico, por meio do apoio ao desenvolvimento de pesquisas com vistas à 

transformação social; estabelecer mecanismos de acompanhamento de egressos; manter 

a integração do PPGEL com os cursos de graduação; fomentar a qualificação docente e 

discente com vistas aos processos de internacionalização do PPGEL;  

c) Dimensão de fortalecimento e consolidação das parcerias com instituições 

nacionais e internacionais: intensificar parcerias interinstitucionais que articulem 

atividades de ensino, pesquisa e extensão; fortalecer a internacionalização do 

Programa, com vistas à consolidação de parcerias com instituições estrangeiras; e 

ampliar e fortalecer parcerias com outros PPGs.  

d) Dimensão de fortalecimento e consolidação de políticas de cotas e ações 

afirmativas: fortalecer as políticas afirmativas no âmbito do PPGEL; investir em 

infraestrutura e tecnologia voltada para a inclusão de grupos em situação de exclusão; 

promover a igualdade de acesso às oportunidades oferecidas pelo PPGEL. 

As ações inseridas em cada meta contavam com cronograma de realização, 

conforme documento disponível em http://www.ppgel.ileel.ufu.br/unidades/programa-de-pos-

graduacao-em-estudos-linguisticos).  

Com base nos resultados dos questionários e nas metas e planos de ação, a Coordenação foi 

http://www.ppgel.ileel.ufu.br/unidades/programa-de-pos-graduacao-em-estudos-linguisticos
http://www.ppgel.ileel.ufu.br/unidades/programa-de-pos-graduacao-em-estudos-linguisticos
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instada a prestar esclarecimentos à Comissão. Tendo iniciado sua gestão em julho de 2021, a 

Coordenadora, em termos de ações para avaliação do programa, promoveu: (i) reunião em 

19/01/2023 do Colegiado e coordenadores anteriores com o coordenador de Área para discutir 

os pontos principais da Ficha de Avaliação da CAPES e levantar questões para uma reunião 

com todos os docentes do Programa; e (ii) assembleia em 10/03/2023 com a pauta “Gestão 

2021-2023 e Avaliação Quadrienal CAPES”. 

Dentre as ações e atividades desenvolvidas durante a sua gestão, a Coordenadora destaca:  

a) atualização e acompanhamento do site do PPGEL;  

b) desenvolvimento do Projeto de Extensão “Memória e Formação: Conversas com 

Egressos/as do PPGEL” 

(https://www.youtube.com/watch?v=P9_p_nGQjrk&list=PLgxoQJYpfGy_5yaD4aai1

1erSF8P4x5xs); 

c) criação e movimentação das redes sociais do Programa, no intuito de consolidar a 

visibilidade deste e ampliar o acesso a informações importantes; 

d) acompanhamento de vários editais internos (e.g., Editais de Processo Seletivo de 

Ingressantes, de Alunos Especiais e Alunos Visitantes, Prêmio CAPES de Teses) e 

externos ao PPGEL;  

e) participação em comissões da UFU (como a de elaboração de proposta para a Chamada 

FAPEMIG 009/2023 – Fomento à internacionalização das ICTMGS); 

f) realização e/ou apoio a eventos diversos (II e III EVEL; XIX, XX, XXI e XXII 

SEPELLA; Colóquios de Teorias Linguísticas);  

g) manutenção da Coleção Linguística In Focus pela Edufu;  

h) revisão e criação de Resoluções;  

i) acolhimento de estudantes internacionais via Convênio GCU MOB (antigo OEA);  

j) uso da taxa de Bancada FAPEMIG para aquisição de equipamentos, softwares, 

passagens e diárias para custeio de bolsistas em eventos acadêmico-científicos;  

k) uso da verba PROAP 2021 para aquisição de equipamentos;  

l) uso da verba PROAP 2022 para custear a participação de docentes do PPGEL em 

eventos acadêmico-científicos e apoiar as ações do CAPES-PRINT;  

m) instauração da Comissão PROEX para acompanhar a gestão do recurso destinado ao 

Programa, dentre outras; 

n) uso da verba PROEX para custear a participação de docentes e discentes do PPGEL em 

eventos nacionais e internacionais; 

https://www.youtube.com/watch?v=P9_p_nGQjrk&list=PLgxoQJYpfGy_5yaD4aai11erSF8P4x5xs
https://www.youtube.com/watch?v=P9_p_nGQjrk&list=PLgxoQJYpfGy_5yaD4aai11erSF8P4x5xs


  

 59 

o) uso da verba PROEX para contratação de intérpretes de Libras para atuação em bancas 

de qualificação; 

p) formalização do projeto “Internacionalização em Perspectiva: Práticas e Pesquisas” no 

PPGEL-UFU (http://www.ppgel.ileel.ufu.br/servicos/intercambio-e-

internacionalizacao); e 

q) levantamento da produção docente.   

Em geral, as ações de destaque da Coordenação satisfizeram as metas propostas no 

Planejamento Estratégico 2021-2022 e, em boa medida, atacaram os pontos de maior atenção 

recomendados pela CAA 2017-2021. As ações da Coordenação evidenciam ou contribuem para 

boa parte das potencialidades percebidas pelas comunidades interna e externa, como a 

visibilidade do Programa via site institucional e redes sociais, o fomento a eventos e ações de 

extensão, o contato permanente com egressos e a produção de publicações de qualidade. Mas 

mais importante do que isso, essas ações também revelam um nítido engajamento da 

Coordenação em identificar pontos de melhoria e corrigir falhas – é o que se pode ver a partir 

de suas ações voltadas à internacionalização, ao fortalecimento da infraestrutura, ao 

estabelecimento de parcerias e à promoção de acessibilidade e inclusão, pontos esses que foram 

atacados antes mesmo da instauração da CAA 2021-2022 e de suas devolutivas. Nesse sentido, 

aventa-se a hipótese de que o descompasso entre as percepções da comunidade e o cumprimento 

de metas do Planejamento Estratégico podem estar associados a uma necessidade de mais 

tempo para assimilação/visibilidades dos resultados pela comunidade, ao tamanho da demanda 

(e.g., no caso de intérpretes de Libras, nem o Programa nem a Universidade conseguem suprir 

demandas para a participação dos Surdos em todos os eventos, embora sejam envidados 

esforços para garantir esse direito), ou a mudanças nas dinâmicas da Universidade, que, desde 

a pandemia, tem visto menos estudantes aproveitando toda a infraestrutura física disponível, 

havendo diversas preferências pela modalidade remota no caso de orientações e outras 

atividades acadêmicas. 

Vale ressaltar também que o corpo docente do PPGEL se mostrou bastante exigente consigo 

mesmo e com o Programa, sobretudo no que diz respeito à internacionalização e à integração 

com a educação básica. Ao contrário das percepções docentes, há, sim, uma forte atuação do 

corpo docente em prol da internacionalização do Programa, considerando as redes de 

intercâmbio dos grupos de pesquisa e de docentes das três linhas de pesquisa (cf. Aba 3.3 do 

texto da Proposta). Esse movimento de internacionalização reflete na produção docente de todas 

as linhas, gerando um número relevante (aproximadamente 19,8%) de publicações no exterior 

http://www.ppgel.ileel.ufu.br/servicos/intercambio-e-internacionalizacao
http://www.ppgel.ileel.ufu.br/servicos/intercambio-e-internacionalizacao
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e publicações em língua estrangeira no Brasil. O próprio corpo discente tem feito investimento, 

ainda que minoritário, em produções em línguas estrangeiras e também em publicações no 

exterior, uma prática que tende continuamente a ampliar-se, em função da crescente 

internacionalização do Programa. Ademais, todos os docentes do PPGEL (bem como os grupos 

de pesquisa de que participam e/ou que lideram) estão envolvidos em atividades relacionadas à 

atuação no ensino básico, em função: (i) da atuação direta em cursos de Licenciatura; (ii) da 

promoção e participação em projetos de extensão que oferecem cursos voltados a alunos e 

professores da educação básica; (iii) da produção de material didático e instrucional voltado ao 

ensino básico; e (iv) das pesquisas que realizam e orientam no âmbito do PPGEL (cf. Abas 2.4; 

3.1; 3.2). Adiciona-se a isso o fato de que os docentes do Programa efetivamente buscam a 

formação continuada, mediante ações de capacitação, estágios pós-doutorais e missões no País 

e no exterior. 
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Com base nos dados obtidos por meio de diferentes instrumentos de avaliação, a CAA 2021-

2024 entendeu que a Coordenação executou bem o Planejamento Estratégico 2021-2024, 

mediante ações de curto prazo que, embora não intencionalmente corretivas, contribuíram para 

a manutenção do Programa no curso certo. Entretanto, a CAA 2021-2024 identificou 

necessidades de ações corretivas de curto, médio e longo prazo, as quais se traduzem nas 

seguintes diretrizes para a autoavaliação no Quadriênio 2025-2028: 

a) no curto prazo, elaborar e implementar mecanismos de avaliação do trabalho da CAA 

pela comunidade do Programa; 

b) no curto prazo, garantir que a CAA atue efetivamente durante todo o quadriênio, 

mediante monitoramento contínuo tanto da Coordenação quanto da Comissão dos 

indicadores a serem estabelecidos e inclusos no Planejamento Estratégico 2025-2028;  

c) no curto prazo, revisar o Regimento do PPGEL no que diz respeito a disciplinas que 

constam no currículo, mas não são efetivamente ministradas em razão de mudanças no 

corpo docente; 

d) no curto prazo, definir e aplicar ações para preenchimento efetivo da Avaliação Docente 

pelos discentes, a fim de acompanhar o desempenho dos docentes em sala de aula; 

e) no curto prazo, revisar os instrumentos de avaliação adotados neste quadriênio a fim de 

ampliar sua confiabilidade e validades interna e externa. Além disso, esses instrumentos 

não devem ser alterados substancialmente, a fim de que seja possível realizar estudos 

longitudinais e acompanhar a evolução do PPGEL em seus indicadores; 

f) no curto a médio prazo, promover ações, como lives, rodas de conversa, seminários ou 

assembleias, que confiram visibilidade (i) à efetiva inserção do PPGEL nos circuitos 

internacionais de produção de conhecimento, com impacto acadêmico, socioeconômico 

e profissional, (ii) à efetiva integração do PPGEL com a graduação e a extensão, bem 

como à qualidade da infraestrutura do Programa, sobretudo no que diz respeito aos seus 

espaços físicos;  

g) no curto a médio prazo, desenhar políticas para atrair mais mestrandos e fazer frente à 

concorrência de outros Programas na captação desses discentes. Ao mesmo tempo, é 

necessário avaliar a possibilidade de concorrência de instituições que porventura 

venham se credenciar para a oferta de doutorados; 

h) no curto a médio prazo, realizar debates acerca dos critérios de seleção de ingressantes, 

a fim de promover uma melhor sintonia entre as expectativas dos docentes e as reais 

condições de realização dos certames (inclusive da perspectiva de judicialização); 
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mailto:atendppgel@ileel.ufu.br
http://www.ileel.ufu.br/ppgel


  

 63 

i) no curto a médio prazo, promover revisão de Regimento e ações que fomentem ofertas 

semestrais de disciplinas que sejam mais diversas e superiores em número aos 

quantitativos atuais, sobretudo no âmbito da Linha 1, contribuindo para um 

aprimoramento na formação discente; 

j) no curto a longo prazo, promover rodas de conversa (e não assembleias) tanto para a 

socialização dos resultados quanto para a conscientização da comunidade (sobretudo 

dos discentes, para os quais não se obtiveram os números de respostas esperadas) acerca 

da importância da autoavaliação e acerca das diretrizes, parâmetros, princípios e valores 

que norteiam o trabalho da CAA. Essas rodas podem se dar com cada segmento da 

comunidade ou por um grupo de segmentos, sobretudo quando houver divergências 

entre as percepções dos docentes e discentes e nas relações dos docentes e/ou discentes 

com a Secretaria. Para além da socialização dos resultados, essas rodas também devem 

se configurar como espaços para proposição coletiva de encaminhamentos, definição 

coletiva de estratégias de enfrentamento e avaliação das medidas corretivas; 

k) no curto a longo prazo, divulgar semestralmente o trabalho da CAA por meio de todos 

os recursos digitais disponíveis, apontando resultados, medidas corretivas e, quando 

possível, avaliação dessas medidas; 

l) no curto a longo prazo, investigar mais atentamente a dinâmica dos discentes em relação 

à execução de atividades no espaço físico da UFU, os quais se encontram subutilizados. 

Nesse quesito, é também importante promover a utilização dos espaços, valorizando a 

interação entre as pessoas no mundo real como forma mais efetiva de produção e 

disseminação de conhecimento. Ao mesmo tempo, também é relevante se apropriar dos 

aprendizados da pandemia, avaliar o impacto socioeconômico de atividades remotas na 

vida dos discentes e provocar as instâncias superiores (UFU, CAPES e MEC) para que 

revisem continuamente seus direcionamentos sobre o ensino a distância; 

m) no curto a longo prazo, investigar mais profundamente a saúde mental da comunidade, 

com destaque para os discentes. Nesse âmbito, é necessário explorar as causas e avaliar 

aspectos contextuais múltiplos, como o brain rot, a dupla jornada de trabalho, a 

desvalorização da educação no País e a distância física entre a residência e os espaços 

do PPGEL. Também é necessário propor soluções adequadas, principalmente para a 

garantia dos prazos do Programa, da boa interação orientador-orientando e da qualidade 

da produção discente (inclusive no que diz respeito às dissertações e teses). 

n) no curto a longo prazo, ainda que não tenha sido objeto da presente autoavaliação, 

investigar mais atentamente os impactos da Inteligência Artificial (IA) na produção 
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acadêmica, cabendo a revisão de políticas de boas práticas e comportamento ético em 

pesquisa e realização de pesquisas linguísticas voltadas aos efeitos da IA nos textos e 

discursos da comunidade; 

o) no longo prazo, manter ou ampliar a interação efetiva e contínua do Programa com os 

egressos do Programa, mediante estabelecimento de uma política que vise, no médio 

prazo, incitar nos discentes a consciência de pertencimento ao Programa, para, no longo 

prazo, manter fortalecidos os laços e a parceria com o Programa quando egressos; 

p) no curto a longo prazo, monitorar as ações da Coordenação para o desenvolvimento do 

Programa, mediante participação em editais de fomento e atuação junto às instâncias 

superiores (ILEEL, PROPP, UFU, CAPES e MEC);  

q) no curto a longo prazo, mediante provocação da Direção do ILEEL, da PROPP ou da 

Reitoria, desenvolver sistema próprio ou adquirir aplicação que permita configuração e 

armazenamento de bancos de dados eletrônicos e coletas de dados de forma anônima, 

segura e confiável;  

r) no curto a longo prazo, realizar anualmente avaliação e sistematização de informações 

do PPGEL, observando sempre o funcionamento do Programa em relação à sua 

natureza, missão, objetivos; à aderência e articulação entre projetos (e produções deles 

decorrentes), linhas de pesquisa e área de concentração; e a demais critérios de avaliação 

da Pós-graduação no país;  

s) no curto a longo prazo, verificar constantemente a articulação das ações do PPGEL com 

o PIDE-UFU, o Documento de Área da CAPES e a legislação específica para os 

Programas de Pós-graduação; 

t) no curto a longo prazo, manter o alinhamento constante do trabalho da Comissão de 

Autoavaliação com o trabalho da Comissão de Planejamento Estratégico do Programa, 

realizado sempre numa dinâmica da retroalimentação: os resultados da autoavaliação 

deverão ser usados para identificar e sanar fragilidades, bem como para consolidar os 

pontos fortes do PPGEL, podendo, dessa maneira, contribuir para o Planejamento 

Estratégico do Programa; do mesmo modo, as metas traçadas pelo Planejamento 

Estratégico do Programa deverão servir de norte para os critérios e os resultados da 

autoavaliação; 

u) no curto a longo prazo, sistematizar os resultados de todas as ações de autoavaliação em 

Relatórios anuais a serem compartilhados com todos os envolvidos no Programa e com 

a PROPP. Tais resultados servirão ainda para auxiliar na condução e na otimização dos 

impactos do Programa junto à comunidade científica da área e à sociedade de um modo 
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geral, a fim de, a cada quadriênio, cumprir as metas postas pelo Planejamento 

Estratégico e solidificar o PPGEL como, cada vez mais, um Programa de excelência; 

v) no curto a longo prazo, intensificar mecanismos de envolvimento de técnicos e membros 

da comunidade externa nas atividades do Programa; 

w) no curto a longo prazo, incentivar a interação entre docentes/discentes de diferentes 

linhas a fim de fomentar uma troca de conhecimentos e práticas, mediante ações como 

pesquisa interdisciplinar e editais para projetos colaborativos e criação/manutenção 

grupos de trabalhos temáticos; 

x) no curto a longo prazo, incentivar a interação entre docentes/discentes sem e com 

deficiência, a fim de promover a diversidade e, ao mesmo tempo, conscientizar a 

comunidade acerca das políticas de inclusão e acessibilidade desenvolvidas pelo 

Programa; 

y) no curto a longo prazo, criar política de formação continuada dos docentes e verificar 

sua efetivação; e 

z) no curto a longo prazo, realizar uma meta-avaliação das práticas, mecanismos e 

instrumentos da CAA, a fim de rever continuamente as estratégias para o 

desenvolvimento do Programa provenientes do processo de autoavaliação. 

Em suma, a realização das ações de autoavaliação tem como meta principal explicitar a toda a 

comunidade envolvida no PPGEL o papel e o lugar de cada segmento (docentes, discentes, 

egressos, técnicos e comunidade externa) no Programa e na sociedade; apontar possíveis 

recursos para o cumprimento bem-sucedido de todas as atividades com vistas a reforçar a 

presença do PPGEL na sociedade de conhecimento específico e na educação em geral; e, 

também, reiterar os impactos sociais desse Programa. As ações de autoavaliação devem ser 

realizadas com frequência (considerando a especificidade do tempo – curto, médio, longo 

prazos – próprio a cada quesito avaliativo), para identificar e sanar possíveis fragilidades, 

possibilitando assegurar a estruturação e manutenção de um duradouro programa de excelência.  
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Em termos de meta-avaliação, a CAA entende que se conseguiu contemplar a maior parte das 

diretrizes arroladas no Plano de Ação Quadrienal 2017-2020, ao mesmo tempo que contribuiu 

com avanços no processo de autoavaliação do PPGEL em comparação com o quadriênio 

anterior. Parte desses avanços decorre dos próprios encaminhamentos da CAA 2017-2020, 

conforme contemplados no Plano de Atuação Quadrienal e no Planejamento Estratégico para 

este quadriênio. A outra parte desses avanços decorre de novas medidas da CAA 2021-2024, 

como o desenvolvimento de questionários em conformidade com a metodologia da CPA-UFU 

e com vistas a aplicação a todos os segmentos da comunidade (docentes, discentes, egressos, 

servidores e comunidade externa). 

Além disso, a metodologia desenvolvida pela CAA 2021-2024 permitiu a triangulação dos 

dados como uma forma de confrontar realidades e experiências e, ao mesmo tempo, ampliar a 

confiabilidade dos resultados, num sistema de pesos e contrapesos. Desse modo, as percepções 

dos agentes envolvidos capturadas pelos questionários foram confrontadas com dados 

fornecidos pela Coordenação e com dados oriundos de outras fontes, como os currículos Lattes 

dos discentes e docentes, permitindo identificar pontos de convergência e descompassos, bem 

como aventar hipóteses para explicar resultados ou definir metas para o próximo quadriênio. 

Essa metodologia mostrou, em boa medida, que o impacto de ações corretivas ou de ações 

proativas nem sempre é visível no curto-médio prazo e que diferentes atores têm perspectivas 

e anseios distintos, manifestando diferentes concepções acerca da qualidade de um mesmo 

atributo do Programa. De todo modo, os resultados da Autoavaliação 2021-2024 servirão, 

doravante, de parâmetro de comparação para avaliações futuras (parciais e finais), permitindo, 

no médio-longo prazo, visualizar a evolução do Programa por meio dos indicadores. 

Vale apontar que a CAA é uma Comissão independente da Coordenação de Curso, mas não é 

uma instância autocrática. Portanto, compete a ela responder às demandas e anseios da 

comunidade, bem como viabilizar um canal de fácil e constante interação entre a CAA e os 

membros da comunidade. Nesse sentido, a CAA 2025-2028 deverá criar e-mail próprio e 

estabelecer canais de interação e divulgação, como grupo no WhatsApp e/ou redes sociais. 

Esses canais podem permitir o recebimento de críticas, sugestões, elogios e denúncias. A isso 

pode se somar, nos questionários, uma consulta à comunidade acerca do desempenho da CAA, 

em termos, por exemplo, de divulgação dos resultados, qualidade dos relatórios e mecanismos 

de interação com a comunidade. 
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Ademais, sublinha-se que o trabalho da CAA é árduo e complexo por diversas razões. A própria 

constituição da Comissão é um ponto de inflexão, visto que, por visar à diversidade e a uma 

perspectiva holística acerca do Programa, contempla indivíduos de todos os segmentos 

relevantes e, por conseguinte, diversas disponibilidades de horário e capacidades para atuação 

na Comissão. Entende-se, inclusive, que a redução no número de membros de um quadriênio 

para o outro (de 9 para 6) – definida em Colegiado – contribuiu para a viabilidade dos trabalhos 

da Comissão. Adicionalmente, a possível mudança constante de membros da Comissão (e.g., 

em razão de afastamentos ou conclusão de curso) pode configurar um empecilho, implicando 

retrabalhos e perda de conhecimentos. De fato, a Comissão 2021-2024 contou com apenas um 

membro da CAA anterior (uma técnica-administrativa), o que permitiu o resgate de um 

histórico, mas ao mesmo tempo demandou de todos os novos membros e sobretudo do 

presidente a retomada de uma extensa documentação e de instrumentos e mecanismos sobre os 

quais pouco ou nada se sabia em termos de motivação, forma de elaboração, contexto de 

produção, critérios e parâmetros. Outro ponto relevante são as interferências externas e 

imprevistos, como a greve de servidores e docentes, a qual atrasou parte do planejamento da 

CAA. Adiciona-se a tudo isso certa imprevisibilidade quanto aos desdobramentos das ações 

corretivas ou proativas e ao tempo necessário até que se façam sentir pela comunidade, o que 

se configura como uma camada de atenção extra a fim de evitar conclusões precipitadas e/ou 

apontamento de culpados. 

Conforme especificado no Planejamento Estratégico, serão realizadas ações de autoavaliação 

durante todo o quadriênio de 2021-2024 (valendo-se de mecanismos – como formulários, 

questionários e reuniões – que possibilitem envolver também o corpo técnico da universidade 

e a comunidade externa), de maneira a chegar ao seu final com as metas do PPGEL cumpridas 

e com o Programa em condições de excelência para dar continuidade ao trabalho no quadriênio 

subsequente. Esse processo de autoavaliação alimentará o Planejamento Estratégico do 

Programa, que visa oferecer à sociedade profissionais com alta qualificação, manter e aumentar 

parcerias e convênios com outras instituições, em níveis nacional e internacional, atender a 

demandas de outras instituições de ensino básico e superior para a qualificação de seus 

profissionais, investir na qualificação e capacitação do próprio quadro docente e administrativo. 

Do mesmo modo, as metas traçadas pelo Planejamento Estratégico do Programa servirão de 

norte para os critérios e os resultados da autoavaliação. Os procedimentos de autoavaliação e 

seus resultados serão sistematizados em relatórios anuais, que serão registrados em atas do 
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Colegiado do Programa; em seguida serão divulgados em seminários, assembleias e/ou rodas 

de conversas; posteriormente serão divulgados no site do Programa. 


